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,Einigkeit besteht sicher darin, dass nur das praventiv Nutzliche gewollt ist und dass Strafrecht
und Freiheitsentziehung selbstverstandlich Ausdruck einer ultima ratio staatlichen Handelns
seien, bewahrte Aussagen .., die nicht einmal mehr im Ansatz verdecken kdnnen, dass
darunter vollig unterschiedliche Praktiken nicht nur verstanden, sondern auch implementiert
werden kénnen” (H.-J. Albrecht, Gutachten D zum 64. Dt. Juristentag 2002, 1.1)

1. Modernisierung des strafrechtlichen Sanktionensystems und
Sonderrolle des JGG

Dass die strafrechtliche Sanktionspraxis in Deutschland sich — auch im inter-
nationalen Vergleich — durch eine vergleichsweise zurlickhaltende Anwendung von
Freiheitsstrafe auszeichnet (Albrecht 2013), ist Ergebnis eines langerdauernden
Reformprozesses. Sein rechtsstaatlicher Ertrag ist die Eingrenzung des staatlichen Straf-
anspruchs durch die Grundsatze der VerhiltnisméaRigkeit und Erforderlichkeit,*durch
das Postulat der Berlicksichtigung der zu erwartenden Strafwirkung (§ 46 StGB Abs. 1
S. 2) und die besondere Gewichtung des Resozialisierungsziels in der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung (1 BvR 536/72, BVerfGE 35, 202).

Erklartes Hauptziel des Jugendstrafrechts ist die Spezialpravention; um dieses Ziel zu
erreichen, sind Verfahrensgestaltung und Rechtsfolgen ,vorrangig am
Erziehungsgedanken auszurichten“(§2 Abs. 1 JGG); ,bedeutsamer Ausdruck und
Folge” des Erziehungsgedankens ist die ,,Subsidiaritdt des Strafverfahrens” (Brunner &
Dolling 2017, 42): Vorrang haben sollen informelle Erledigungsformen (Diversion);
formelles Strafverfahren und férmliche Bestrafung sollen erst dann zur Anwendung
kommen, wenn eine eingriffsintensive Reaktion praventiv erforderlich oder wegen der
Schwere der Schuld geboten ist. Hauptsachlich wegen der Ausdifferenzierung

1 Zur kriminalpolitischen Gesamtkonzeption der Strafrechtsreform s. die BGH-Entscheidung
1 StR 353/70 (BGHSt 24, 40, hier: 42f.), nach der ,die Strafe nicht die Aufgabe hat, Schuld-
ausgleich um ihrer selbst willen zu tiben, sondern nur gerechtfertigt ist, wenn sie sich zugleich
als notwendiges Mittel zur Erflllung der praventiven Schutzaufgabe des Strafrechts erweist.
... Grundsatzlich geht deshalb die Geldstrafe der Freiheitsstrafe, die Aussetzung dem Vollzug
vor, soweit dies der Rechtsgiiterschutz im Hinblick auf die zu erwartende kriminalpolitische
Wirksamkeit zuldsst”.
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eines Inventars ambulanter Alternativen wurde dem Jugendstrafrecht in der Literatur
Schrittmacherfunktion in der Modernisierung des deutschen Strafrechts
zugeschrieben, so bei der Erprobung von Strafaussetzung und Bewahrungshilfe, den
sog. Neuen Ambulanten MaRnahmen mit Tater-Opfer-Ausgleich, Betreuungsweisung,
sozialem Trainingskurs und der Ausweitung der Diversion. Dies, wie auch die
Abkopplung von den Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts und die Begrenzung der
Hochstdauer von Freiheitsstrafen, brachte dem Jugendstrafrecht im rechts-politischen
Diskurs den Vorwurf Gbertriebener Milde (,,Kuschelstrafrecht”) ein, verbunden mit der
Forderung, die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts bei den 18- bis unter 21-jdhrigen
Heranwachsenden einzuschranken oder abzuschaffen.

Die Uberwindung der Dominanz des Freiheitsentzugs in Deutschland (vor Ende des
19. Jahrhunderts noch mehr als 75 % der verhangten Strafen) ist indessen weniger der
angeblich besonderen Milde des Jugendstrafrechts und der vermehrten Aussetzung
von Freiheitsstrafen zur Bewahrung geschuldet als vielmehr der Durchsetzung der
Geldstrafe als Alternative zur Freiheitsstrafe (Albrecht 1981; 1982) und der weiteren
Zurickdrangung der kurzen Freiheitsstrafen; dies aber notabene im Erwachsenen-,
nicht im Jugendstrafrecht: Wahrend der Anteil unbedingter Freiheitsstrafen an den
Verurteilungen Heranwachsender und Erwachsener nach den allgemeinen Vorschriften
auf zuletzt 5% zurlckging, wurden 2018 von den nach Jugendgerichtsgesetz (JGG)
Verurteilten 6,3 % zu unbedingter Freiheitsstrafe (,Jugendstrafe” in der Diktion des
JGG) verurteilt, weitere 16 % zu Jugendarrest — insgesamt somit 23 % zu unbedingtem
Freiheitsentzug. Dies trotz der erkldrten Absicht der JGG-Reform (1. JGGAndG, 1990),
durch den Ausbau ambulanter Alternativen (,,Neue Ambulante MaRnahmen“ nach § 10
JGG wie Tater-Opfer-Ausgleich, sozialer Trainingskurs, Betreuungsweisung) freiheits-
entziehende Sanktionen soweit als moglich durch péadagogisch ausgestaltete
MaRnahmen zu ersetzen. Zusatzlich zu der ohnehin hohen jugendstrafrechtlichen
Internierungsrate geht Untersuchungshaft den zur Bewdhrung ausgesetzten
Jugendstrafen nicht seltener, sondern hdaufiger voraus als bei Verurteilungen zu
bedingter Freiheitsstrafe (2018: 16 % vs. 13 %).?

In seinem Gutachten zum 64. Deutschen Juristentag 2002 (,Ist das deutsche
Jugendstrafrecht noch zeitgemaR?“) hat Hans-Jorg Albrecht denn auch kritisiert, dass
sich das als Erziehungsstrafrecht etikettierte Jugendstrafrecht tatsachlich nicht zum
Vorteil, sondern zu Lasten junger Straffélliger ausgewirkt habe — als Folge einer
erzieherisch etikettierten Entgrenzung der Eingriffsintensitat jugendstrafrechtlicher
Sanktionen.

Wieweit dieses Verdikt auch heute noch begriindet ist, soll im Folgenden anhand
aktueller Daten der Justizstatistiken? gepriift werden. Dabei missen drei naheliegende

2 Berechnung nach Strafverfolgungsstatistik 2018, Tab. 3.1, 4.1, 6.2.

3 Ausgewertet werden, jew. zuletzt fiir 2018, Daten der StA-Statistik (Fachserie 10 Reihe 2.6:
Staatsanwaltschaften) und der der (unveroff.) Statistik Einzelsachgebiete Beschuldigte; Justiz-
geschaftsstatistik Strafsachen (FS 10 Reihe 2.3: Strafgerichte) und StV-Statistik (FS 10 Reihe 3:
Strafverfolgung) des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden www.destatis.de.
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Einwdnde gegen die einfache Gegeniberstellung der Internierungsraten nach
allgemeinem (5 %) und nach Jugendstrafrecht (23 %) geprift werden, die sich auf die
Besonderheiten der jugendstrafrechtlichen Sanktionspraxis beziehen und héufig als
Indiz fur eine besondere Milde des Jugendstrafrechts angefiihrt werden.

2. Drei Besonderheiten des Jugendstrafrechts

(1) Mehr als zwei Drittel der anklagefahigen* Ermittlungsverfahren nach JGG wurden
in den letzten Jahren ohne férmliche Verurteilung auf dem Wege der jugend-
strafrechtlichen Diversion erledigt — haufiger als in Verfahren gegen Erwachsene
(ca. 50 %).

(2) Bei der Aburteilung Heranwachsender wird derzeit zu 62 % Jugendstrafrecht
angewendet — Gberdurchschnittlich oft bei Delikten mit hoherer Straferwartung,
dagegen nach allg. Strafrecht haufiger bei leichteren und Verkehrsdelikten; nach
JGG erfolgt Freiheitsentzug zudem haufig in Form des vergleichsweise kurzen
Jugendarrests mit einer maximalen Dauer von 4 Wochen.

(3) Anders als das allgemeine Strafrecht kennt das JGG eine breite Palette ambulanter
padagogischer Alternativen zu punitiven Sanktionen.

2.1 Diversion: Begiinstigung junger Beschuldigter durch Diversion?

Rechtsbriiche junger Menschen sind iberwiegend bagatellhaft und entwicklungs-
gebunden; sie gehen in der Regel auf dem Weg der Spontanremission ohne justizielle
Reaktion in ihrer Haufigkeit zurlick. Wo immer innerhalb gleichgelagerter Fallgruppen
ein Vergleich moglich war, zeigten sich bei formeller Sanktionierung gegeniiber
Diversion keine oder aber nachteilige Unterschiede in der Legalbewdhrung.> Der
Gesetzgeber der JGG-Reform trug dieser Erkenntnislage Rechnung durch das Prinzip
der Subsidiaritat strafrechtlicher Sanktionen zugunsten der Diversion und, wo diese
nicht ausreicht, sozialpddagogisch ausgestalteter ambulanter MaRnahmen, im
Regierungsentwurf zum 1. JGG-AndG 1990 ausdriicklich begriindet mit der Befundlage,
wonach

— ,die stationdren Sanktionen des Jugendstrafrechts (Jugendarrest und Jugendstrafe)
sowie die Untersuchungshaft schadliche Nebenwirkungen fiir die jugendliche
Entwicklung haben kénnen*;

4 Verfahren, die von der StA entweder durch Diversion (§§ 45 JGG; 153, 153a StPO), durch
Strafbefehlsantrag oder Anklage abgeschlossen wurden.

5 Eine umfassende Darstellung der Befundlage findet sich inzwischen in dem Gutachten Heinz
2020.
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— ahndende Sanktionen wie GeldbulRen, Jugendarrest durch ambulante und sozial-
pddagogisch ausgestaltete Mafinahmen ohne Einbufle an spezialpraventiver
Wirksamkeit ersetzt werden konnen;

— Linformelle Erledigungen als kostengiinstigere, schnellere und humanere
Moglichkeiten der Bewaltigung von Jugenddelinquenz auch kriminalpolitisch im
Hinblick auf Pravention und Ruckfallvermeidung wirksamer sind“.®

Vorrangig ist deshalb zu priifen, ob das Verfahren — mit oder ohne Auflagen —bereits
durch die Jugendstaatsanwaltschaft auf dem Weg der Diversion abgeschlossen werden
kann. Durch die Neufassung des § 45 JGG im 1. JGGAndG wurde ,klargestellt, dass der
StA nach den Abs. | und II” (Einstellung ohne Anregung von Ermahnung, Auflagen oder
Weisungen durch den Jugendrichter) nicht nur verfahren kann, sondern ,verfahren
muss, wenn deren Voraussetzungen vorliegen®, vorrangig, insbesondere bei Vorliegen
der Geringflgigkeitsvoraussetzungen des § 153 StPO, ohne Auflagen gem. § 45 Abs. 1
JGG (Brunner & Dolling 2017 § 45 Rn 22).

Dass in Verfahren gegen junge Beschuldigte die Voraussetzungen fir eine
Einstellung schon aus Griinden der geringeren Schuld und des alterstypisch
liberwiegenden Bagatellcharakters haufiger vorliegen als bei Erwachsenen, ist
offensichtlich: der Anteil an Bagatelldelikten” betragt bei jugendlichen Tatverdachtigen
67 % , bei Jugendlichen und Heranwachsenden zusammen 62 %, bei Erwachsenen ab
21 Jahren 55 %. Entgegen der in § 45 JGG festgelegten Rangfolge geht die hdhere
staatsanwaltliche Diversionsrate nach JGG allerdings nicht auf Einstellungen ohne
Auflagen wegen Vorliegen der Geringfugigkeitsvoraussetzungen (§ 45 Abs. 1 JGG /
§ 153 StPO) zuriick, sondern ausschlieBlich auf intervenierende Diversion, insb. gem.
§ 45 Abs. 2 JGG.

Auffallend hoch ist darliber hinaus die jugendstaatsanwaltliche Anklagequote in
Sachgebieten mit hohem Anteil jugendtypischer Delikte wie SG 25:
Diebstahl/Unterschlagung (darin insb. Ladendiebstahl); SG 26: Betrug/Untreue (darin:
Leistungserschleichung, ,Schwarzfahren‘) — im Gegensatz zu den wesentlich haufigeren
Geringfligigkeitseinstellungen ohne Auflagen (§ 153 StPO) in durch professionell
agierende Erwachsene besetzten Sachgebietsgruppen (SG 40..44: Wirtschafts- und
Steuerstrafsachen, Geldwasche, SG 50: Korruptionsdelikte) mit entsprechend haufiger
anwaltlicher Vertretung schon im Ermittlungsverfahren (Schaubild 1).

6 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGGAndG) vom
27.11.1989 (BT-Drs. 11/5829), A. Zielsetzung, S. 1 (Hervorhebungen hinzugefigt).

7 Als Bagatelldelikte wurden zusammengefasst die Schlisselzahlen der PKS 2018, Tab. 20
(www.bka.de): SZ 2240 Vorsatzl. einfache Korperverletzung § 223 StGB; SZ 2250 Fahrl.
Korperverletzung § 229 StGB; SZ 326* Einf. Ladendiebstahl; SZ 5150 Erschleichen von
Leistungen §265a StGB; SZ 6730 Beleidigung §§185-187, 189 StGB; SZ 67400
Sachbeschadigung §§ 303—305a StGB, jedoch ohne gemeinschadliche Sachbeschadigung SZ
674020; SZ 7250 Straftaten gg. d. Aufenthalts-, Asyl-, Freiziigigkeitsgesetz/EU.
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Sachgebiete SG 25 SG 26 S$G40.44 SG50
Insgesamt Diebstahl, Betrug, Untreue Wirtschafts- Korruptions:
Unterschlag. (Schwarzfahren) kriminalitat  delikte
o UGG Allg. JGG JGG Allg. Allg.
26 28
o 3 3 31 44 5 8 O Einstellung
w | 22 i 22 19 ?hne Auflagen
12 O Einstellung
- 36 27 |
20% 52 50 51 17 antrag
" 21 17 12 W Anklage
N=348366  1549.025 86.963 41734 45.830 1074

Schaubild 1: Anklage- und Einstellungspraxis der StA nach allg. Vorschriften und nach JGG®

Die keiner rechtlichen Kontrolle unterliegende jugendstaatsanwaltliche
Auflagenpraxis ermoglicht zudem einen Wildwuchs an — im Einzelfall exzessiven —
Praktiken unter dem Etikett der Anregung oder Einleitung ,erzieherischer Manahmen
gem. § 45 Abs. 2 JGG, so die Auferlegung von Arbeitsstunden (im Umfang von teils mehr
als 100, im Einzelfall bis zu 200 Stunden, etwa beim Ladendiebstahl eines Paares
Sneaker: 1 Stunde pro € des Kaufpreises) oder das ,Angebot’ des Staatsanwalts, von
Anklage abzusehen, wenn der Beschuldigte sich ,freiwillig’ einem sog. Schilergericht
stellt. Hier hat er sich vor Gleichaltrigen, die von der Staatsanwaltschaft anhand der
Ermittlungsakte Uber Tater und Tatvorwurf unterrichtet wurden, fur seine Verfehlung
zu rechtfertigen und die von diesen erdachten Sanktionen (etwa: Abgabe des Handys
fiir einen bestimmten Zeitraum), im Einzelfall auch bloRstellende Manahmen, ,die
weder der Richter anordnen noch der StA anregen darf, Heinz 2020, 852), zu
akzeptieren, widrigenfalls der Staatsanwalt Anklage erheben wird. Der VerstoR gegen
grundlegende Normen — vom Schutz der Verfahrensdaten (StPO§ 474ff.) bis zum
Nichtoffentlichkeitsgrundsatz des JGG — ist offensichtlich.?

Fazit (1): Trotz des Uberwiegenden Bagatellcharakters jugendtypischer Rechts-
briiche wird nach JGG seltener als in Verfahren gegen erwachsene Beschuldigte
folgenlos eingestellt. Der gesetzliche Vorrang der Einstellung ohne Auflagen bei
Vorliegen der Geringflgigkeitsvoraussetzungen des § 45 Abs. 1 JGG / § 153 StPO wird
in der jugendstaatsanwaltlichen Praxis missachtet. Die h6here Diversionsrate nach JGG
geht ausschlieBlich auf intervenierende Einstellungen zuriick; diese werden in der
Praxis auch fiir rechtlich nicht vertretbare Verfahrensweisen und Sanktionen genutzt.

8 Berechnung nach Daten der (unveroffentl.) StA-Statistik Einzelsachgebiete Beschuldigte
2018; % bezogen auf die durch Anklage (einschl. Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren),
Strafbefehlsantrag oder staatsanwaltliche Diversion (§§45 JGG; 153, 153a StPO)
abgeschlossenen Verfahren.

9 Beispiele bei Spiess 2012b m.w.N.; zur rechtlichen Bewertung (,MaRnahmenexzesse”) Heinz
2020, 847 ff.
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2.2 Heranwachsende im Jugendstrafrecht: mildere Behandlung, kiirzerer
Freiheitsentzug dank Jugendarrest?

Standardargument fiir eine behauptete Beglinstigung Heranwachsender durch
Anwendung von Jugend- anstelle von allgemeinem Strafrecht (§ 105 JGG) ist (neben
der Denunziation der im JGG verfligbaren ambulanten ErziehungsmaRregeln als
»Kuschelstrafrecht”, dazu unten 2.3), dass im JGG die Strafrahmen des allgemeinen
Strafrechts nicht gelten (§ 18 JGG) und dass das HochstmaR der Jugendstrafe nur zehn
Jahre, bei besonderer Schwere der Schuld bei Mord 15 Jahre betragt (JGG§ 105 Abs. 3).
Lange Freiheitsstrafen (Jugendstrafen) mit einer Dauer von mehr als 5 Jahren finden
sich bei den nach JGG verurteilten Heranwachsenden mit einem Anteil von 0,13 %
seltener als bei den nach allgemeinem Strafrecht verurteilten Erwachsenen (0,28 %).
Abgesehen von dieser kleinen Extremgruppe von weniger als 0,3 % aller Verurteilten
werden Jugend-/Freiheitsstrafen von mehr als 2 Jahren gegen nach JGG verurteilte
Heranwachsende mehr als doppelt so haufig (3,4 %) verhdngt wie nach allgemeinem
Strafrecht gegen Erwachsene (1,5 % der jew. Verurteilten). Hinzu kommt, dass von den
Freiheitsstrafen nach allg. Strafrecht 68 % zur Bewdhrung ausgesetzt werden, dagegen
nur 60 % der Jugendstrafen; von den zur Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafen wird
zudem jede 8. mit Jugendarrest nach § 16a JGG (,Einstiegsarrest”) verbunden; 18 % der
bedingt verhdngten Jugendstrafen geht zudem Freiheitsentzug in Form der
Untersuchungshaft voraus — hdufiger als bei bedingten Freiheitsstrafen nach allg.
Strafrecht (13 %)°.

Die Abstufung der Strafschwere bei der gerichtlichen Strafzumessung folgt dabei —
im JGG nicht weniger als im allgemeinen Strafrecht — einem tatstrafrechtlichen
Taxenmuster in Abhdngigkeit insbesondere von Vorbelastung und Deliktsschwere
(Hofer 2003), dies jedoch mit einem der Anwendung des JGG geschuldeten Zuschlag:
Wahrend Jugend- bzw. Freiheitsstrafe bei dem harten Kern der nach diesen Kriterien
besonders belasteten Verurteilten verhdngt wird, trifft Jugendarrest Gberwiegend eine
Zielgruppe, gegen die auch nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe nicht in
Betracht kdme, sondern allenfalls Geldstrafe. Eine Beglinstigung Heranwachsender
durch die Anwendung angeblich milderen Jugendstrafrechts wird man hierin
schwerlich erkennen, zumal zusatzlich der Anteil unbedingten Freiheitsentzugs von
mehr als 6 Monaten bei den Heranwachsenden mit 5,1 % (sogar schon bei den
Jugendlichen mit 4,1 %) hoher ist als bei den Erwachsenen (3,6 %) (Schaubild 2).

10 Nach Daten der Tab. 6.2 der StV-Statistik 2018; bedingte Jugendstrafen ohne solche i.V. mit
§ 16a JGG.
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30
25 Internierungsrate (%) ;
O bedingte Jugend-/
20 Freiheitsstrafe *
15 @ sonst.Jugendarrest
10
T
5 . 2 Dauerarrest **
5,1
0
Jugendliche Heranw  Heranw. Heranw. Erwach- * ohne Verbindung mit /
/1GG /IGG /Allg. GESAMT sene ** einschl. Jugendarrest
N=29005 30273 19442 49715 633618 §16aJGG

Schaubild 2: Freiheitsentziehende Strafen nach Altersgruppen und angewandtem Strafrecht*

Im Ergebnis wird gegen Heranwachsende — nicht trotz, sondern wegen der
Anwendung von Jugendstrafrecht — haufiger als gegen Erwachsene unbedingte
Freiheitsstrafe (Jugendstrafe) verhdngt; zusammen mit Jugendarrest wird jeder 7.
Heranwachsende und jeder 5. Jugendliche freiheitsentziehend sanktioniert; von den
(durchschnittlich erheblich héher vorbelasteten!) Erwachsenen nur jeder 20.

Die 2012 neu eingefiihrte Moglichkeit der Verhangung eines sog. Einstiegs- oder
Warnschussarrests(§ 16a JGG) in Verbindung mit einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Jugendstrafe ist als ,Kriminalpolitik wider besseres Wissen” 2 in der Fachwelt
Gberwiegend ablehnend aufgenommen worden. 3 Einstiegsarrest neben bedingter
Jugendstrafe ,darf nur verhdngt werden, um die Aussichten fir eine erfolgreiche
Bewaltigung der Bewdhrungszeit und damit die Vermeidung kiinftiger Straftaten zu
verbessern” (Brunner & Dolling 2017, § 16a Rn 2). Dagegen ergab die durch das
Bundesjustizministerium beauftragte Evaluation des § 16a im Querschnittsvergleich
der regional extrem unterschiedlichen Praxis, dass § 16a JGG tatsachlich nicht zur
haufigeren Strafaussetzung von Jugendstrafen, sondern als zusatzliches Strafiibel
genutzt wird (Klatt et al. 2016, 209f.). Dies zeigen auch die Daten der
Strafverfolgungsstatistik seit Einflihrung des § 16a (Schaubild 3): Der zunehmende
Einsatz von § 16a-Arresten fiihrte nicht etwa zu einer héheren Aussetzungsrate,
vielmehr scheint er in der Praxis dazu genutzt zu werden, den Arrest zusatzlich mit einer

1 prozent bezogen auf Verurteilte der jew. Gruppe; Straftaten insgesamt; Daten der

Strafverfolgungsstatistik 2018.

So Verrel & Kaufl 2008; zu den erniichternden internationalen Befunden zu vergleichbaren

Praktiken (,,shock probation”, ,short sharp shock”, ,,scared straight” u.a.) siehe schon Albrecht

et al. 1981, 321 f.; Heinz 2006, 91 f., 96 m.w.N.

13 So auch das ablehnende Votum der strafrechtlichen Abteilung des 64. Deutschen Juristen-
tages (Munchen 2002, Bd. 1I/1, N 109 ff.; www.djt.de).

12
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anschlieBenden Bewédhrungsaufsicht aufzurlisten; dies allerdings um den Preis einer
zusatzlich verhangten bedingten Jugendstrafe von dann mindestens 6 Monaten, die
bei unglinstigem Verlauf zu vollstrecken ist.

100% 100%
90% 4 - 90%
80% - + 80%
70% - 79% O Jugendarrest
60% | L 0%  (ohne § 16a)

30% 1 e o — N @ 'Einstiegsarrest’

40% - 40% § 16a i.V.m.

30% 1 " 3% mbedingte
20% Jugendstrafe

20% A

10% 10%

@ unbedingte
0% Jugendstrafe

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Schaubild 3: Jugendstrafe und Jugendarrest nach Einfiihrung des § 16a JGG (,Einstiegsarrest”)*

Dass der Verlauf durch Jugendarrest tatsachlich lberwiegend alles andere als
glnstig beeinflusst wird, war schon anhand der notorisch schlechten Legalbew&dhrung
in allen bisherigen Jahrgingen der Rickfallstatistik zu erwarten. > Eine
spezialpraventive Uberlegenheit von Jugendarrest gegeniiber formellen ambulanten
Sanktionen konnte bisher empirisch nicht bestatigt werden. In sdamtlichen
Legalbewdhrungsstudien war die Rickfallrate nach Jugendarrest héher als nach
formellen ambulanten Sanktionen, selbst bei der nach Auffassung der Richter wegen
schadlicher Neigungen starker rickfallgefahrdeten Gruppe, deren Jugendstrafe zur
Bewahrung ausgesetzt worden war” (Heinz 2020, 2250 f.).16

4 Prozent bezogen auf die Zahl der im jew. Jahr zu Jugendstrafe oder Jugendarrest Verurteilten.

15 Die Raten erneuter Registrierung innerhalb von 3 Jahren nach Tab. B 2.2.3.a in Jehle et al.
2016, 299 waren beim Jugendarrest mit 64 % hoher als nach bedingten (61 %) und ebenso so
hoch wie nach unbedingten Jugendstrafen (64 %); bei den nach JGG informell oder formell
Sanktionierten insgesamt 41 %; nach Erziehungsmafregeln und ambulanten Zuchtmitteln
52 %.

16 Auch die o.g. Evaluation der § 16a-Praxis (Klatt et al. 2016 mit allerdings noch kurzen
Untersuchungszeitraum) konnte keinen Beleg fiir eine signifikante Verbesserung der Riickfall-
raten finden; ,Wie man das bewerten mochte, ist vor allem eine rechtspolitische Frage.
Wollte man radikal verfassungsrechtlich-rechtsstaatlich argumentieren, lage die Forderung
nach Abschaffung der mit § 16a JGG neu eingefiihrten Sanktion nahe. Ein mehr an Freiheits-
entzug bedarf starker Grinde, die die bisher verfligbaren Daten nicht liefern” (S. 217).
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Unterschiedliche Riickfallraten ,lassen sich selbstversténdlich nicht als Ergebnis von
Wirkungen der jeweiligen Sanktionen interpretieren. Denn die richterliche
Strafzumessung sorgt fir eine Auswahl und Zuordnung zu den verschiedenen
Sanktionsarten, die vor allem wegen der erheblichen Bedeutung der
Vorstrafenbelastung fiir die Erklarung der Unterschiede die Selektion selbst
heranziehen lasst” (Albrecht 2019, 167). Durch diesen Selektionseffekt nicht zu
erkldren ist allerdings die so aufféllig hohe Riickfallrate nach Jugendarrest: Denn der
,harte Kern’ der am starksten belasteten jungen Verurteilten wird (sogar haufiger als
Erwachsene) mit unbedingter Freiheitsstrafe sanktioniert, wahrend der selbstédndig
verhdangte Jugendarrest eine Tat- und Tatergruppe trifft, fir die qua
Vorstrafenbelastung (bei Jugendlichen und Heranwachsenden ohnehin geringer als bei
Erwachsenen) oder Deliktsschwere eine Jugend-/Freiheitsstrafe noch nicht in Betracht
kommt (und mit Vollendung des 21. Lebensjahres deshalb allenfalls Geldstrafe). Das
heil’t: Sobald JGG nicht mehr anwendbar ist, findet innerhalb derselben Zielgruppe ein
Austausch zwischen Jugendarrest und Geldstrafe statt. Fiir Heranwachsende, die nach
JGG zu Jugendarrest verurteilt wurden, weist die Rickfallstatistik 59 % erneut
Registrierte aus, flr nach allg. Strafrecht zu Geldstrafe Verurteilte dagegen 41 % (Jehle
et al. 2016, 47, Tab. B 3.1.1). Beim aussagekraftigeren Vergleich innerhalb einer
homogenen Fallgruppe — wegen einfachen Diebstahls zum 2. Mal straffallige deutsche
Heranwachsende — wurden nach Jugendarrest erneut verurteilt: 55 %; bei der
benachbarten Altersgruppe der 21-bis 23-Jahrigen nach Geldstrafe: 38 % (Spiess 2012a,
28). Nicht nur der Rickfall war nach Jugendarrest haufiger, auch wurde in der Folge
doppelt so haufig zu einer Jugend-/Freiheitsstrafe verurteilt als nach Geldstrafe. In der
dem JGG eigenen Logik der Sanktionseskalation erhéht Jugendarrest das Risiko des
Ubergangs zur Jugend-/Freiheitsstrafe, wihrend nach allg. Strafrecht auch nach
wiederholter Verurteilung zu Geldstrafen der Ubergang zur Freiheitsstrafe seltener, der
Karriereabbruch wahrscheinlicher ist.

Von ,Kuschelpddagogik” wird man demnach schwerlich sprechen kénnen; allenfalls
lassen sich Relikte einer schwarzen (was den Jugendarrest als genuin
nationalsozialistisches Rechtsinstitut betrifft, eher braunen) Padagogik erkennen: Der
1940 als ,nationalsozialistische Neuschépfung” 7 von der Justizpraxis als das
»modernste nationalsozialistische Erziehungsmittel” (Reichsjugendfiihrer Axmann
1940) begeistert aufgenommene Jugendarrest soll nach seinem friihen Beflirworter
Schaffstein (1939) die erzieherische Funktion erfiillen, ,die im Leben auBerhalb der
rechtlichen Sphare bei einem Jungen eine kraftige Tracht Prigel haben kann.”1®

17" Ostendorf 2015, 32f. m.w.N.

18 Schaffstein 1939, 129. Zutreffend nennt Schumann (2017, 328) bei den unbestreitbaren
,Kontinuitdten zur NS-Zeit“ neben der Jugendstrafe wegen ,schadlicher Neigungen” § 17 Abs.
2 JGG auch die Rechtsmittelbeschneidung in § 55 JGG und die Verweigerung des Rechts auf
notwendige Verteidigung bei Verhangung von Jugendarrest; letztere in eklatantem
Widerspruch zu Art. 40 Abs. 2 b (v) UN-Kinderrechtskonvention und Art. 6 EU-Richtlinie 2016/
800 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren gegen Minderjahrige (dokumentiert in
Hoynck et al. 2020, 89-116; 859-874).
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Immerhin, diese Einordnung wird — was die spezialpraventive Wirkung betrifft'® —durch
die erschreckend hohen Rickfallraten nach Jugendarrest eindrucksvoll bestatigt.

Fazit (2): Nicht die Anwendung des JGG beglnstigt die Heranwachsenden, allenfalls
die Nicht-mehr-Anwendbarkeit des JGG (und damit des Jugendarrests) nach Vollendung
des 21. Lebensjahres.

2.3 Ambulante padagogische Alternativen zu freiheitsentziehenden Sanktionen

Die Erweiterung der Palette ambulanter Auflagen und Weisungen im JGG war, so die
Intention des JGGANdG 1990, dazu bestimmt, stationire Sanktionen zu ersetzen durch
padagogisch sinnvolle MaRnahmen, die geeignet sind, Lernprozesse und
Verantwortungsiibernahme zu férdern. Dieses begriiBenswerte Ziel ist in der
Entwicklung der jugendstrafrechtlichen Sanktionspraxis Uberwiegend unterlaufen
worden: Unverdndert hoch blieb der Anteil der freiheitsentziehenden Sanktionen; nicht
eingetreten ist der erwartete Bedeutungsgewinn erzieherisch ausgestalteter
ErziehungsmaRregeln, zugenommen hat der Anteil der ahndenden Zuchtmittel zu
Lasten des Anteils von Erziehungsmalregeln. Unter den ambulanten Zuchtmitteln
dominiert mit zuletzt 70 % die Arbeitsauflage; mit 5 % nur marginal ist der Anteil von
Auflagen, die auf Wiedergutmachung zielen (Schaubild 4). Fachlich begleitete
ambulante MaRnahmen wie Tater-Opfer-Ausgleich oder soziale Trainingskurse bleiben
in der Praxis weitgehend ungenutzt (Spiess 2015). ErziehungsmaRregeln werden
liberwiegend nicht als eigenstdndige Reaktion, sondern zu zwei Dritteln neben
Zuchtmitteln verhangt. ,Nur helfende, stiitzende, betreuende, chancenverbessernde
MaRnahmen sind in der jugendstrafrechtlichen Urteilspraxis die seltene Ausnahme,
ahndende Sanktionen sind die Regel” (Heinz 2020, 1591, 1620).

Fazit (3): Auch an den kaum ausgeschopften — und wenn, dann Uberwiegend im
Rahmen eines punitiven Sanktionscocktails eingesetzten — erzieherischen
Reaktionsmoglichkeiten des JGG zeigt sich, wie sehr ,der Erziehungsgedanke im
Jugendgerichtsgesetz verkommen (ist) zu einem Rechtfertigungsinstrument
unangemessener Ahndung” (Viehmann 1989, 114).

3. Wieviel Strafe muss sein? Wieviel Strafe darf sein?

Die von Albrecht (2002) beflirwortete Abkehr vom ,,Erziehungsziel als Begriindung
des Jugendstrafrechts und als Leitlinie der Bemessung von jugendstrafrechtlichen
Sanktionen” zugunsten eines ,,Schuld- und Proportionalitdtsprinzip(s)“ (Albrecht 2002,
6.2.2) wurde erwartungsgemiR kontrovers aufgenommen. 2° Zu kurz

19 Zur kriminogenen Wirkung gewalttatiger Erziehungspraktiken Baier & Pfeiffer 2015 m.w.N.
20 Vgl. statt vieler Diinkel & Morgenstern 2003.
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Schaubild 4: Nach JGG im Urteil verhdngte Sanktionen (,,Sanktionscocktail“)

greift die Diskussion, wenn sie, wie auch weithin die Kommentarliteratur, auf die
Vorziige der eigentlich erzieherisch nutzbaren Reaktionsmoglichkeiten des JGG und
seiner Verfahrensflexibilitdt abhebt, ohne vorrangig Uberlegungen anzustellen, wie
einer notorisch unverhaltnismaRigen Sanktionspraxis begegnet werden kann, einer
Sanktionspraxis, die zudem durch die rechtsstaatswidrige (selbstredend ,erzieherisch”
begriindete) Verkirzung der Verfahrensrechte und Verteidigungsmoglichkeiten im JGG
insbesondere bei der Verhangung von Jugendarrest beglinstigt wird.?*

Die Sanktionspraxis des Allgemeinen Strafrechts hat sehr weitgehend (und sehr
erfolgreich) Freiheitsentzug durch nichtfreiheitsentziehende Alternativen und
formliche Sanktionierung durch Diversion ersetzt — ohne dass praventiv nachteilige
Folgen zu belegen sind. Die empirische Bestatigung der Austauschbarkeitsthese?? gilt
nicht minder fur das Jugendstrafrecht; sie hat ,fir die rechtspolitische Ausgestaltung
des Sanktionensystems weitreichende Bedeutung, da eine Bestatigung derselben auch
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der VerhaltnismaRBigkeit sowie des
Grundsatzes ,in dubio pro libertate’ eine weitere Verlagerung hin zu weniger
eingreifenden und humaneren Sanktionen nahelegt” (Albrecht et al. 1981, 314). Es gibt
gute Griinde, auch gegen den metaphysischen Appeal klassischer und neoklassischer

21 Deutliche Kritik am Zuruckbleiben hinter internationalen Standards des Europarats und der
Vereinten Nationen bei Dlinkel 2014; Handlungsempfehlungen beziiglich Schlechterstellung
und Rechtswegeinschrdankungen im JGG im Gutachten Heinz 2020.

22 Zur Austauschbarkeitsthese siehe schon Albrecht, Diinkel & Spiess 1981; Albrecht 1982,
zuletzt Albrecht 2019, 168.
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Ansatze, an dem rechtsstaatlichen Ertrag der Strafrechtsreform festzuhalten: Strafe
muss nicht in jedem Falle sein, schon gar nicht um ihrer selbst willen.?*,Nur die
notwendige Strafe ist gerecht. Die Strafe ist uns Mittel zum Zweck. Der Zweckgedanke
aber verlangt Anpassung des Mittels an den Zweck und moglichste Sparsamkeit in
seiner Verwendung. Diese Forderung gilt ganz besonders der Strafe gegeniber; denn
sie ist ein zweischneidiges Schwert: Rechtsgiliterschutz durch Rechtsgiiterverletzung. Es
|aRt sich eine schwerere Versiindigung gegen den Zweckgedanken gar nicht denken als
verschwenderische Verwendung der Strafe” (v. Liszt 1905, 161).

Als gravierendster Eingriff staatlicher Gewalt ist Strafe nur soweit gerechtfertigt, als
sie erforderlich und tauglich ist, um das legitime Ziel des effektiven Rechtsgliterschutzes
zu erreichen; und auch dann nur in den Grenzen der Verhdltnismdfigkeit — im
Verhaltnis zur Schwere der Rechtsgutverletzung und dem MaR der Verantwortung des
Rechtsbrechers. Schon deswegen ist sie gegen junge Menschen im
Sozialisationsprozess allenfalls subsidiar (und damit auch zuriickhaltender als
gegeniliber erwachsenen Beschuldigten) indiziert. Die Sanktionspraxis zeigt, dass es —
auch und besonders im Verfahren nach Jugendstrafrecht — rechtlicher Garantien und
Beschwerdemoglichkeiten bedarf fir die Einhaltung der Grenzen der Verhéltnis-
mafigkeit, von ,Verfahrensfairness und Fairness in der Sanktionsverhdangung”
(Albrecht 2002, 6.2.2), damit nicht ldnger zu Lasten junger Beschuldigter im Ubermal
freiheitsentziehende Sanktionen verhdangt werden, deren spezialpraventive
Untauglichkeit zur Genlige belegt ist. Was nicht wirksam, was nicht belegbar besser
wirksam ist als weniger eingriffsintensive Sanktionsalternativen, kann nicht als
erforderlich begriindet werden. Insbesondere die Abschaffung des Jugendarrests ware
ein —seit 1945 Uberfalliger — Schritt zur Abkehr von unheilvollen Altlasten im deutschen
Jugendstrafrecht.
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