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Ein 14-jähriger Junge, Sven, "entdeckt" die

Mädchen; er verliebt sich in eine Klassenkame-

radin, Mareike. Sven möchte Mareike gern

zeigen, daß er sie gern hat. Aber wie soll er das

tun? Wäre er 30, würden ihm viele Möglichkei-

ten einfallen, er würde sich mit seinen Freunden

darüber beraten können und herauszufinden ver-

suchen, welche Liebeserklärung bei Mareike "am

besten ankommt". Als 14-jähriger weiß er dar-

über wenig oder gar nichts. Bei den Erwachse-

nen hat er gesehen, daß "Liebe" irgendwie mit

körperlicher Berührung zu tun hat. Die Auf-

merksamkeit anderer erreicht man, das weiß

Sven aus Erfahrung, wenn man sie anstupst.

Also wählt er eine Mischung aus Anstupsen und

Umarmung, um Mareike seine Liebe zu zeigen -

er schupst und umklammert sie. Mareike schreit

"Laß mich los"! Sven denkt: "Sie hat mich be-

merkt: Gut so. Aber sie hat mich (noch?) nicht

verstanden. Ich versuche es noch einmal".

Mareike denkt: "Ein blöder Kerl, der Sven. Er

tut mir weh, aber er hat mich bemerkt. Andere

merken gar nicht, daß ich vorhanden bin".

Die Lehrerin, die diese Szene beobachtet hat,

berichtet im Kollegium: "Sven ist ein aggressiver

Junge. Mareike ist aber auch dumm, daß sie sich

das gefallen läßt und sich immer wieder in der

Nähe von Sven aufhält". Sie findet, daß Sven

einen übergroßen Aggressionstrieb habe und

Mareike einen Hang zur Opferrolle. Als Lösung

schlägt sie daher vor, Sven von der Schule zu

weisen ("Er wird sich nicht ändern"). Eine Kol-

legin meint hingegen, man solle den Eltern em-

pfehlen, Sven in einen Sportverein zu tun, damit

er dort seine Aggressionen abbauen könne. Sie

glaubt, daß sich bei Sven einfach die Gewalt auf-

staue und er sie aus Mangel an Alternativen an

Mädchen abreagiere. Ein dritter Kollege schaltet

sich in die Diskussion ein und meint, daß das

Verhalten von Sven einfach ein Ausdruck der

allgemeinen Tendenz zu mehr Gewalt in unserer

Gesellschaft sei und man gar nicht viel dagegen

tun könne. Eine Kollegin pflichtet ihm bei;

Gewalt sei nicht durch die Schule beeinflußbar,

da sie - vor allem bei Jungen - angeboren sei.

Nein, meint eine weitere Kollegin, der Junge sei

in Ordnung, man solle mehr Verständnis für ihn

haben; er sei halt nur völlig frustriert, weil er in

der Schule nicht mitkommt und seine Eltern und

Lehrer immer Druck auf ihn ausüben. Auch die

Mädchen wollten nichts von ihm wissen.

 Diese Diskussion ist fiktiv, aber sie läuft so

oder ähnlich offenbar in vielen Kollegien ab. Wie

Befragungen von Lehrerinnen und Lehrern

zeigen, teilen offensichtlich viele solche und

andere Meinungen über die Natur der Gewalt,

über ihre Entstehung und über die besten Maß-

nahmen zu ihrer Verringerung.2

Was hätten Sven und Mareike zu dieser

Diskussion gesagt, wenn sie hätten zuhören

können? Vermutlich hätten sie sich von keinem

richtig verstanden gefühlt. Auch aus der Sicht

wissenschaftlicher Forschung kommen in dieser

Diskussion über Svens und Mareikes Verhalten

nur gängige Vorurteile zum Ausdruck. Der hier

gesetzte Rahmen erlaubt es nicht, auf jede dieser

Behauptungen näher einzugehen. Die Leser

finden in dem Taschenbuch "Lernfall Aggres-

sion" von Hans-Peter Nolting eine sehr gute

Übersicht über den derzeitigen Stand der

Forschung zu diesem Thema. Ich kann mich hier

auf die Diskussion einiger besonders populärer,
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aber wissenschaftlich unhaltbare Behauptungen

beschränken. Diesen will ich die "Kluft-Theorie"

gegenüberstellen, die sich auf wissenschaftlich

gesicherte Befunde stützt und die der Pädagogik

einen Ansatzpunkt zur wirksamen Bekämpfung

gegen Gewalt bietet.

Der Eindruck von der steigenden Gewalt

In die Kategori irriger Behauptungen gehört die

in den Medien wird immer wieder die

Behauptung, daß Gewalt unter Jugendlichen

heute ständig zunimmt. "An deutschen Schulen

explodiert die Gewalt", leitartikelt der Spiegel3

und berichtet in einer Serie von Artikeln über die

Zunahme von Gewalt unter Jugendlichen. In

einem Artikel wird auf zwei Seiten mehr als

dreißig mal behauptet, daß die Gewalt unter

Jugendlichen zunehme. Einige Wissenschaftler

scheinen diese Meldungen zu stützen.

Diese Behauptungen stehen aber alle auf

schwachen Beinen. Wie im Bericht der Enquete-

kommission über Gewalt in der (alten) Bundes-

republik zu lesen steht, gibt es kaum zuverlässige

Daten, die eine Zunahme (oder Abnahme)

belegen können.4 Es gibt keine systematischen

Untersuchungen darüber, in wie vielen Schulen

die Gewalt zugenommen und in wie vielen

Schulen die Gewalt abgenommen hat. Ich be-

suche viele Schulen und habe oft den gegentei-

ligen Eindruck. Ich bin oft erstaunt, wie fried-

lich, ruhig und vernünftig die Schüler mitein-

ander umgehen, wenn ich im Vergleich an meine

Schulzeit denke. Ob sich der eine oder der an-

dere Eindruck verallgemeinern läßt, wissen wir

nicht. In dem oben zitierten Spiegel-Artikel wird

auch nur ein schwacher Beleg für die angebliche

Zunahme von Gewalt angeführt, nämlich eine

Statistik für 1993 über die Entwicklung von

Eigentumsdelikten. Einige Heftnummern später

weist der Kriminologe Pfeiffer nach, daß die

Kriminalstatistik für 1993 viele Fälle enthielt, die

wegen der Überlastung der Polizeiverwaltung

infolge der deutschen Vereinigung 1992 nicht

bearbeitet werden konnten.5 Auch Wissen-

schaftler zitieren oft Meldungen über steigende

Gewalt, um die Wichtigkeit ihrer Forschung zu

untermauern, ohne allerdings zu prüfen, ob die

Meldungen richtig sind.

In einer Befragung von Berliner Schülern

und Schülerinnen haben der Erziehungswissen-

schaftler Dettenborn und seine Kollegen von

diesen die Auskunft erhalten, daß seit der Ver-

einigung der beiden Stadtteile die Gewalt an den

Schulen gestiegen sei.6 Dies mag stimmen. Aber

auch hier sind Zweifel angebracht. Die Unter-

suchung belegt nur, daß die Schüler (mit dieser

Wendung sind im folgenden immer auch die

Schülerinnen gemeint) einen Anstieg der Gewalt

unter ihren Mitschülern empfinden, nicht aber,

daß dies tatsächlich der Fall ist. Aus dieser

Empfindung läßt sich nicht eindeutig schließen,

daß die Gewalt an Schulen tatsächlich zugenom-

men hat. Die sozialpsychologische Forschung

zur sozialen Wahrnehmung und zur Genauigkeit

von Zeugenaussagen zeigt, wie leicht diese

durch das eigene Beteiligtsein und die leicht

wandelbaren Maßstäbe, die dabei angelegt wer-

den, beeinflußbar sind. Selbst gut durchdachte

Untersuchungen heute geben kaum Auskunft

über die Zu- oder Abnahme von Gewalt, da Ver-

gleichsdaten von früher fast immer fehlen.

Auch den gegenteiligen Eindruck, daß die

Gewalt im Alltag stetig abnimmt, können wir

nicht eindeutig belegen, obwohl einiges dafür

spricht. Wir mögen uns das Leben noch fried-

fertiger und vernünftiger und gerechter wün-

schen als es ist. Aber im Vergleich zur jüngsten

Geschichte in Mitteleuropa ist die heutige Zeit

weitaus friedfertiger und gewaltärmer als sie je

war. Die Gewaltkriminalität geht seit Jahren

zurück. Unzufriedene Bürger bedienen sich

zumeist gewaltfreier Mittel, um ihre Interessen

gegenüber dem Staat oder anderen Bürger
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durchzusetzen.7 Man muß nicht nach Bosnien

oder Ruanda schauen, um festzustellen, daß die

letzten vierzig Jahre bei uns viel gewaltfreier

waren als die vierzig Jahre davor, in denen Mil-

lionen von Menschen in Europa durch Bürger-

kriege, Kriege und Massenmorde ihr Leben

lassen mußten.

Woher rührt dann der Eindruck steigender

Gewalt? Die Gründe sind vielfältig: Î Obwohl

nichts dafür spricht, daß Gewalt tatsächlich

gestiegen ist, hören, lesen und sehen wir heute

mehr Gewalt als je zuvor. Gewalt ist - in der

doppelten Bedeutung dieses Wortes - zu einem

Teil unserer "Unterhaltung" geworden.8 Für die

Bürger in den neuen Bundesländern muß der

Gegensatz zu früher noch krasser erscheinen als

für uns. Die Medien der DDR haben über

Alltagsgewalt und Kriminalität nur selten berich-

tet, ebensowenig wie die Medien im Dritten

Reich. Jetzt sind sie voll davon. Die Medien

steigern mit dem Thema Gewalt ihre Auflagen

und Einschaltquoten. Wer dies nicht in Rech-

nung stellt, bekommt leicht den Eindruck, daß es

heute mehr Gewalt gibt als früher. Nach einer

vom EMNID-Institut 1989 durchgeführten

repräsentativen Bevölkerungsumfrage gaben drei

Viertel der Befragten an, die Zahl der Gewalt-

opfer sei seit 1982 angestiegen bzw. stark an-

gestiegen.9 Tatsächlich ist die Gewaltkriminalität

in jenem Zeitraum, wie die amtliche Statistik

zeigt, deutlich zurückgegangen.10 Ï Ein weiterer

Grund für das Auseinanderklaffen von Fakten

und Fiktion ist der ständige Anstieg der Scha-

densbeträge, die durch Gewalthandlungen ver-

ursacht werden.11 Der Sach- und Versicherungs-

wert von Schuleinrichtungen oder privaten

Vermögenswerten, die durch Gewalt beschädigt

werden können, ist heute so hoch wie nie zuvor.

Wenn früher in der Schule ein Schüler einen

Schlüssel abgebrochen hat, kostete es nicht mehr

als fünf Mark, um einen neuen Schlüssel zu

machen. Heute muß in solchen Fällen oft die

"Schließanlage" ersetzt werden, wodurch Wie-

derbeschaffungs- und Verwaltungskosten das

Hundertfache ausmachen. Kürzlich berichtete die

Zeitung, daß einem 16-jährigen ein Fahrrad ge-

stohlen wurde. Schaden: 6.000 DM! Fahrrad-

diebstähle kamen auch früher vor. Aber es gab

kaum Kinder, denen ein so teures Fahrrad

gestohlen werden konnte. Ð Schließlich ist der

Eindruck steigender Gewalttätigkeit heute be-

dingt durch ein fundamental gewandeltes, gegen-

über früher viel breiteres Gewaltverständnis.

Rempeleien unter Jungen und auch das "Betat-

schen" von Mädchen, die früher als "normal"

galten oder gar dem "Opfer" angelastet wurden,

sehen heute viele - zu recht - als Aggression an.

Verbale Gewalt - Beschimpfungen, Beleidi-

gungen usw. - war früher fast unbekannt, nicht

weil es sie nicht gab, sondern weil sie nicht als

Gewalt definiert war. Erst heute, im Rückblick,

empfinden wir das anders. Körperliche Züchti-

gungen durch Eltern und Lehrer, früher als

wichtiges und legitimes Erziehungsmittel ange-

sehen, werden heute als strafbare Gewalt gegen

Kinder angesehen. Schließlich scheint bei vielen

Kindern die Bereitschaft gestiegen, über ein

gegen sie gerichtetes, gewalttätiges Verhalten

mit anderen zu sprechen und es anzuzeigen.

Früher wurde es, was man sich heute vielleicht

kaum mehr vorstellen kann, schamhaft ver-

schwiegen, weil man befürchtete, deswegen

ausgelacht oder gar beschimpft zu werden.

Heute ist der Eindruck steigender Gewalt

selbst zum Problem geworden. Wir meinen

damit nicht den Eindruck, der darauf zurück-

geht, daß jemand selbst Zeuge oder gar Opfer

von Gewalt geworden ist. Diese individuelle

Erfahrung kann auch zu einem Problem werden,

nämlich für das Individuum. Gewalterlebnisse

können bei Kindern zu starken

Bedrohungsgefühlen, übersteigerter Angst und

langfristig Schulversagen, kriminelles Verhalten,

schweren psychische Störungen bis hin zum
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Selbstmord führen.12 Wir meinen hier den

Eindruck, der durch die Medien verbreitet und

von vielen unkritisch aufgenommen wird. Auch

dieser kann zu übersteigerter Angst führen, die

sich wiederum in erhöhter Gewalt niederschlägt.

Wer sich - aufgrund eigener Erfahrung oder

Berichten in den Medien - bedroht fühlt, neigt

eher zur Gewalt. Wenn Schüler aus den Medien

den Eindruck gewinnen, daß immer mehr Mit-

schüler Waffen bei sich tragen und diese auch

benutzen, werden sie selbst dazu neigen, sich mit

einer Waffe zu schützen - und werden so eben-

falls zu Waffenträgern. Es entsteht ein Teufels-

kreis, der, wenn einmal eine bestimmte Grenze

überschritten hat, kaum mehr zu durchbrechen

ist.

Gegen falsche Meinungen über Gewalt

müssen wir uns ebenso schützen wie gegen

Gewalt. Da die Verbreitung falscher Statistiken

in den Medien nicht unter Strafe gestellt werden

kann (die Grundrechte auf Meinungs- und

Wissenschaftsfreiheit verbieten dies zu recht),

müssen Heranwachsende selbst lernen, zwischen

Fakten und Fiktionen zu unterscheiden - und die

Schule muß ihnen dabei helfen. Medienkunde ist

ein erster Schritt in diese Richtung. Wie entste-

hen Nachrichten? Was entscheidet über den

"Mitteilungswert" von Informationen? Ist es

wirklich so, daß viele von uns lieber Nachrichten

hören, die unsere Vorurteile stützen, als solche,

die wahr sind? Wieviel sind uns als Leser und

Zuschauer sorgfältig recherchierte Informationen

wert? Welche langfristigen Auswirkungen haben

falsche Informationen über Gewalttätigkeiten auf

uns? Notwendig wäre auch der Unterricht in

Erkenntnistheorie (Was können wir wissen? Wie

unterscheiden wir richtiges von falschem

Wissen? Wie glaubwürdig sind die Quellen

meines Wissens?), damit jeder selbst zu

beurteilen lernt, wie Erfahrungen einzuordnen

sind und welche Reaktion hierauf angemessen

ist.

Kann sich Gewalt anstauen und kann man
sie wie Dampf ablassen?

Die zweite populäre, aber unhaltbare Meinung

ist, daß Gewalt wie ein Dampfkessel funktio-

niert. Nach dieser Meinung füllt sich dieser

Kessel bei jedem Menschen ständig mit Gewalt

an, die, wenn sie nicht immer mal wieder abge-

lassen wird, irgendwann explosionsartig bahn-

bricht. Der Erziehungswissenschaftler von Cube

sieht das so: "Damit das Aggressionspotential

nicht zu sehr ansteigt, muß es laufend abgerufen

werden. Dabei hat der Mensch durchaus die

Möglichkeit, sein Aggressionspotential gewalt-

frei einzusetzen: Er kann die angestrebte An-

erkennung durch Leistung erringen, wobei diese

selbst sogar noch lustvoll sein kann; er kann

verbale Formen von Aggression verwenden, er

kann seine Werkzeuginstinkte gebrauchen

usw."13

Für die Richtigkeit des Dampfkesselmodells

der Gewalt werden die Theorien von Sigmund

Freud und Konrad Lorenz zitiert. Belege für

dieses Modell wurden bisher kaum erbracht.

"Empirische Untersuchungen am Menschen

(statt Analogieschlüsse aus Tierstudien) geben

praktisch keine Belege für die Annahme eines

Selbstaufladungsvorganges. Hingegen sprechen

verschiedene Gründe dagegen. So läßt sich ein

spontanes Aggressionsbedürfnis als allgemeines

Menschheitserbe kaum vereinbaren mit den

großen individuellen Unterschieden zwischen

den Menschen."14 Daneben hat sich auch gezeigt,

daß die Vorschläge, die aus dem "Dampfkessel-

modell" abgeleitet werden, wie "Kanalisieren"

oder "Abreagieren" über bestimmte "Ventile"

keinen Weg zur Aggressionsminderung bieten.

Im Gegenteil, Maßnahmen wie die Teilnahme an

bestimmten Sportarten oder das Betrachten von

Wildwestfilmen, von denen manche eine gewalt-

senkende oder "kathartische" Wirkung erhofft,

wirken eher gewaltsteigernd.15
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Warum trennen wir uns so ungern von der

Metapher von einem Dampfkessel oder etwas

ähnlichem, in dem sich Gewaltstrebungen an-

sammeln können, obwohl sie falsch ist? Diese

Metapher beherrscht unserer Alltagsdenken so

stark, daß wir sie ständig benutzen, um unser

Verhalten zu erklären. Wenn ein Schüler zum x-

ten mal im Unterricht stört und uns, nachdem

alles andere nichts genutzt hat, "die Hand aus-

gerutscht ist", dann, sagen wir, haben wir unse-

rem Ärger "Luft" gemacht oder sind "explo-

diert". Dies ist aber keine Beschreibung einer

Tatsache - niemand hat den "Kessel", die "Luft"

oder die "Explosion" zu Gesicht bekommen,

sondern ein Versuch, unser Verhalten zu erklä-

ren und zu entschuldigen. Als guter Pädagoge

haben wir den Schüler nicht schlagen wollen;

lange haben wir es auch anders versucht; irgend-

wann ist uns aber kein Mittel mehr eingefallen,

das diesen Schüler vor weiteren Störungen hätte

abhalten können und so haben wir - mit ganz

schlechtem Gewissen - zu einem Mittel gegrif-

fen, das wir uns allen aus unserer Kindheit ge-

läufig ist. Wir haben geschlagen. Das ist die

Tatsache. Das andere ist eine Erklärung mit

Hilfe einer Metapher, von der wir glauben, daß

sie unser Gewissen beruhigen und auch gegen-

über anderen unser Verhalten verständlich

machen kann. Wir wünschen und hoffen daher ,

daß die Metapher richtig ist und die Sache mit

dem Dampfkessel stimmt, sonst, so meinen wir,

kommen wir in Erklärungsnot. Daher halten wir

so stark an der Überzeugung fest, daß sich Ge-

walt in einem Kessel sammeln kann und ab und

zu abgelassen werden muß. Was wäre, wenn wir

akzeptieren würden, daß diese Metapher falsch

ist? Wir müssen uns eingestehen, wir eine

schlechte Pädagogik betreiben, wenn "alles

nichts nutzt" außer Gewalt. Und wir sollten

erkennen, daß falsche Vorstellungen wie die, daß

Gewalt sich in einem Dampfkessel ansammelt,

eine der Ursachen für diese schlechte Pädagogik

sind. Voraussetzung für eine gute Pädagogik ist,

daß wir bereit sind, solche falschen Vorstellun-

gen über die Natur der Gewalt - und dement-

sprechend auch unser erzieherisches Handeln -

zu korrigieren.

Wird Aggression durch Frustration
verursacht?

Nicht weniger populär als die Dampfkessel-

Theorie ist die Frustrations-Aggressions-
Theorie von Dollard, Doob, Miller, Mowrer &
Sears aus dem Jahr 1939. Sie besagt: (a) Auf

jede Behinderung einer Bedürfnisbefriedigung (=

Frustration) reagiert der Mensch mit Aggression.

Und: (b) jedes aggressive, gewalttätige Verhal-

ten hat seine Ursache in einem Frustrationser-

leben. Die Vorzüge dieser Theorie liegen auf der

Hand. Erstens benennt sie klar die auslösenden

Situationen. Zweitens ist sie sehr präzise und ge-

haltvoll, da sie genau festlegt, mit welchen

Beobachtungen sie unvereinbar ist. Sie schließt

aus, daß Frustrationen andere als gewalttätige

Verhaltensweisen auslösen, oder daß Gewalt

ihre Wurzeln in anderen Ursachen als in Frustra-

tionen haben kann. Zudem wurde diese Theorie

von ihren Autoren auch empirisch zu beweisen

versucht. Die Frustrations-Aggressions-Theorie

war der eigentliche Beginn der empirisch-wis-

senschaftlichen Gewaltforschung.

In ihrer ursprünglichen Fassung ist diese

Theorie nicht länger haltbar. Nicht jede Frustra-

tion, noch nicht einmal die meisten Frustrationen

veranlassen einen Menschen zur Gewalt und

nicht jede Gewalt hat ihren Grund in Frustratio-

nen. Menschen könnten nicht im Alltag bestehen,

wenn sie auf Frustrationen immer mit Gewalt

reagieren würden. Zudem können viele Wünsche

nicht befriedigt werden, ohne andere eigene

Wünsche zu frustrieren. Die bloße Frustration

von Bedürfnissen löst, wie viele Experimente

zeigen, keine Gewalt aus. Es müssen noch
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wichtige andere Faktoren hinzutreten, damit

unbefriedigte Bedürfnisse zu Gewalt führen.16

Bedürfnisse, wie das Bedürfnis nach Nahrung,

nach Liebe, nach Wissen, nach Abwechslung

usw. veranlassen einen in der Regel, auf ihre

Befriedigung hinzuarbeiten. Was ist, wenn man

die gewünschte Befriedigung nicht erreicht? Ist

man dann frustriert? Sucht man sie dann mit

Gewalt, oder reagiert man seinen Ärger über

diese Frustration dann mit Gewalt ab? Wenn ja,

gegen wen ist diese Gewalt gerichtet?

Diese Fragen sind gut erforscht. Wir wissen

heute, daß Menschen nicht bei jedem Scheitern

"frustriert" sind und mit Ärger und Gewalt

reagieren. In den meisten Fällen versucht man

weiter, zu seinem Ziel zu gelangen. Wenn man

gemerkt hat, daß der eine Weg nicht zum Erfolg

geführt hat, versucht man einen anderen. Wenn

die Mittel und Wege, die man kennt, erschöpft

sind und noch immer die Bedürfnisbefriedigung

nicht gelungen ist, dann fragt man sich, woran

dies liegt, ob man selbst etwas falsch macht oder

ob andere einen mit "böser Absicht" daran hin-

dern. Je nach Antwort auf diese Frage kann die

Weiche für eine Gewaltreaktion gestellt werden.

Kommt man zum Beispiel zu dem Schluß, daß

ein Schüler einen durch seine Störungen absicht-

lich von der Durchführung einer guten Unter-

richtsstunde abhält, dann versucht man, sein

Verhalten durch verschiedene Maßnahmen zu

ändern. Man spricht mit ihm, ermahnt ihn, zeigt

ihm die Folgen seiner Störungen für die Klasse

auf, usw. Weigert er sich, sein Verhalten zu

ändern, sind wir "frustriert". Vermuten wir eine

schlechte, direkt gegen uns gezielte Absicht

hinter diesen Störungen, dann wandelt sich der

Frust in Ärger über den Schüler. Vermuten wir

ein Versagen unsererseits, dann ärgern wir uns

über uns selbst. Wiederholen sich diese

Vorkommnisse immer wieder, dann fangen wir

an zu glauben, daß wir Konsequenzen ziehen

müssen - entweder in bezug auf den Schüler

oder in bezug auf uns selbst. Wenn wir

vermuten, daß der Schüler stört, weil er uns

ständig ärgern will, dann greifen wir möglicher-

weise zu Gewalt, die nicht auf körperliche Züch-

tigung beschränkt ist, sondern auch das weite

Feld verbaler Attacken und subtiler Verletzun-

gen des Selbstwertgefühls dieses Schülers be-

inhalten kann. Oder wir fügen uns möglicher-

weise selbst Gewalt zu durch Selbstverachtung

und Depression zu, wenn wir meinen bei diesem

Schüler pädagogisch versagt zu haben.

Zu einer Aggression oder zu Gewalt gegen

eine Person führen unbefriedigte Bedürfnisse

also nur, wenn man glaubt, (a) daß diese Person

dafür verantwortlich ist, das heißt, daß sie ur-

sächlich dazu beiträgt und daß sie dies mit

Absicht und nicht bloß versehentlich tut, (b) daß

die Absichten dieser Person "böse" sind, das

heißt, daß sie gegen Gebote der Gerechtigkeit

und Mitmenschlichkeit verstoßen, und (c) wenn

man keine andere Möglichkeit (mehr) sieht, das

Verhalten der anderen Person zu verändern, als

mit Gewalt.17

Wenn wir hingegen an nur einer dieser Ver-

zweigungen eine andere Wahl treffen, als dieje-

nige, die wir hier angeführt haben, dann kommt

es nicht zur Gewalt. Wenn wir zum Beispiel ge-

duldig weiter versuchen, den betreffenden Schü-

ler mit vernünftigen Gesprächen und pädagogi-

scher Förderung von seinen Störungen abzubrin-

gen, vermeiden wir Gewalt. Auch wenn wir uns

bei unserer Entscheidung nicht bloß auf Vermu-
tungen über die Ursachen seiner Störungen

stützen, sondern herauszufinden versuchen, was

die wirklichen Ursachen sind, können wir mög-

licherweise eine Gewalthandlung gegen den

Schüler oder gegen uns selbst vermeiden. Es

kann sein, daß er tatsächlich uns absichtlich

stören will. Aber die Chance ist groß, daß wir

dabei herausfinden, warum er dies will, und daß

dieses Wissen uns hilft, das Problem adäquat zu

lösen. Haben wir ihm einmal Unrecht angetan,
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ohne es zu bemerken? Will er einfach nur von

uns beachtet werden? Langweilt er sich, weil er

mit der Entwicklung den anderen voraus ist oder

weil er nicht mehr beim Stoff mitkommt und die

Lust verloren hat?

Unsere Vermutungen über andere, auch

wenn sie nicht bewiesen sind, beeinflussen stark

unsere Neigung zu Gewalt, wie der Sozialpsy-

chologe Kenneth Dodge im folgenden Experi-

ment bestätigt gefunden hat: Er hat zwei

Extremgruppen von Schülern, die von ihren

Lehrern als sehr aggressiv bzw. als nicht-aggres-

siv oder friedfertig beschrieben wurden, in drei

Situationen mit anderen Jugendlichen konfron-

tiert, deren Verhalten entweder (1) aggressiv,

(2) mehrdeutig oder (3) friedfertig war. Ergeb-

nis: In der Situation, in der das Verhalten der

anderen Person mehrdeutig und für die Ver-

suchspersonen nicht so leicht zu deuten war,

verhielten sich die sehr "aggressiven" Versuchs-

personen viel gewalttätiger als die "friedfertigen"

Schüler. In der Situation aber, in der die andere

Person offenkundig aggressiv war, reagierten die

"friedfertigen" genauso aggressiv wie die die

"aggressiven". Interessanterweise zeigten die

von ihren Lehrern als "aggressiv" bezeichneten

Schüler in der eindeutig friedfertigen Situation

die größere Hilfsbereitschaft!

In einem zweiten Experiment wiesen Dodge
und seine Kollegen nach, daß unterschiedliche

Zuschreibungen oder Attributionen tatsächlich

eine Erklärung für diese Phänomene darstellen.

Die den Lehrern als sehr aggressiv bekannten

Jugendliche unterstellten ihren Interaktionspart-

nern viel öfter, daß diese aggressiv seien, als die

"friedfertigen" Schüler. Sie glaubten auch am

stärksten, daß ihre Partner zukünftig aggressiv

wären und daß ihnen nicht zu trauen ist. Das

heißt, Personen, die als aggressiv gelten, sind

offenbar in einem Kreislauf von feindseligen

Attributionen, gewalttätigem Verhalten und

sozialer Etikettierung verfangen.18

Gewalt ist eine - niedere - Stufe von
Problemlösung!

Der letzte Auslöser für Gewalt ist, wenn wir

"keine andere Möglichkeit mehr sehen", ein uns

wichtig erscheinendes, bestimmtes Bedürfnis

(wie nach Essen, Schlaf, Liebe, Gerechtigkeit

o.ä.m.) zu befriedigen oder ein bestimmtes

Problem zu lösen.19 Sven, der Schüler in unse-

rem Beispiel war aggressiv, weil er keinen an-

deren Weg wußte, um Mareikes Aufmerksam-

keit zu erhalten. Mareikes Verhalten war (selbst-

)destruktiv, weil sie nicht wußte, wie anders sie

Svens Zuneigung hätte erhalten können. Der

Lehrer in unserem zweiten Beispiel verhielt sich

gewalttätig gegenüber dem Schüler, weil auch

ihm in dieser Situation nichts besseres einfiel. In

beiden Fällen wurde das gewalttätige Handeln

also durch eine Kluft ausgelöst, die zwischen den

Absichten der Handelnden einerseits und ihren

Fähigkeiten und Möglichkeiten besteht.

Die Forschung gibt viele Hinweise darauf,

daß in dieser Kluft tatsächlich ein Schlüssel für

das richtige Verständnis von Gewalt liegt. Ich

nenne dieses Verständnis daher "Kluft-Theorie"

der Gewalt. Nach dieser Theorie neigen Jugend-

liche offenbar (erst) dann zu Gewalt, wenn wenn

zwischen der Schwierigkeit einer Aufgabe oder

eines Problems, vor denen sie stehen, und ihrer

Fähigkeit, sie zu bewältigen, eine große Kluft
besteht. Die Aufgabe oder das Problem kann

darin bestehen, ein unmittelbares Bedürfnis zu

befriedigen oder darin, die Unterstützung von

wichtigen anderen Personen, wie Eltern, Lehrer,

Vorgesetzte, Freunde usw. zu erlangen. Gerade

letzteres wird oft gern übersehen. Kinder und

Jugendliche, aber auch viele Erwachsene sind bei

der Befriedigung von Grundbedürfnissen oft

mehr auf Eltern, Lehrer und Vorgesetzte

angewiesen, als diesen oder auch ihnen selbst

immer bewußt ist. Daher ist die Unfähigkeit, sich

angemessen verständlich zu machen, bei vielen
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Jugendlichen stark mit der Neigung verbunden,

Probleme durch Gewalt zu lösen. Wir dürfen

aber nicht übersehen, daß nach dieser Theorie

nicht die Fähigkeit oder Unfähigkeit der Jugend-

lichen für sich genommen für die Wahl einer

Gewaltlösung (statt einer vernünftigen, ange-

messenen Lösung) verantwortlich ist, sondern

eben die Kluft zwischen den Fähigkeiten, die

dem Jugendlichen zur Verfügung stehen, und der

Schwierigkeit der Probleme und Aufgaben, vor

die er oder sie gestellt wird.

Problem- oder Aufgabenlösungen im Alltag

werden dann als "gewalttätig" bezeichnet, wenn

sie als ungerecht und unangemessen empfunden

werden, das heißt, wenn sie weder dem Problem,

noch den Fähigkeiten des Handelnden entspre-

chen. Nur wenn beides der Fall ist, sprechen wir

von einer gewalttätigen Lösung oder von ge-

walttätigem Verhalten. Wenn nur die erste

Bedingungen erfüllt ist, nennen wir das Verhal-

ten kindlich, unreif oder ähnlich. Wenn auch die

zweite erfüllt ist, wenn wir also annehmen kön-

nen, daß der Handelnde fähig war, sich ange-

messen zu verhalten, es aber nicht tut, dann

sehen wir sein Verhalten als gewalttätig an.

Wenn ein Neugeborenes die Mutter beim Stillen

beißt, sagt die Mutter kaum, es sei gewalttätig,

auch wenn der Biß schmerzhaft war. Sie weiß,

daß das Kind in diesem Alter seine Bedürfnisse

nicht anders ausdrücken kann. Behält es diese

"Sprache" noch im Alter von drei Jahren bei, um

sich Aufmerksamkeit zu verschaffen, dann ist

das für sie zurecht ein Ausdruck von Aggres-

sivität. Das Kind sollte in diesem Alter die Fä-

higkeit haben, auf seine Bedürfnisse verbal auf-

merksam zu machen ("Ich habe Hunger"). Bei

Jugendlichen wird das Beißen anderer fast immer

als aggressives Verhalten angesehen. Nur unter

bestimmten Bedingungen, zum Beispiel wenn

der Jugendliche geistig behindert ist, werden

körperliche Attacken als einzige der ihm zur

Verfügung stehenden Ausdrucksmittel akzep-

tiert. Offenbar gibt es klare (Norm-) orstellungen

darüber, wie eine "richtige" oder zumindest an-

gemessene Lösung eines Problems auszusehen

hat. Wenn man eine andere Person gern hat,

dann soll man ihr das sagen oder ihr ein

Geschenk machen, aber man soll dies nicht durch

Anrempeln, Betatschen oder gar durch Umklam-

merung auszudrücken versuchen, wie dies bei

Jugendlichen manchmal vorkommt. Es gibt

offenbar auch ziemlich genaue Vorstellungen

darüber, welchen Menschen man solches Ver-

halten nachsehen soll ("Er ist bloß ein wenig

grob, meint es aber gut") und welchen nicht

("Dieser Junge sollte wissen, daß das gewalttätig

ist; der ist alt oder intelligent genug dazu").

In konkreten Fällen kann man als Erwach-

sener oft schwer erkennen, (a) was - aus der

Sicht des Jugendlichen - eigentlich die Aufgabe

ist, die er oder sie zu lösen versucht, und (b)

welche Möglichkeiten ihm oder ihr zur Verfü-

gung stehen, um diese Aufgabe adäquat zu

bewältigen. Daher ist es für Lehrer, Lehrerinnen

und Eltern oft schwer zu entscheiden, ob ein be-

stimmtes Verhalten als gewalttätig einzuschätzen

ist (und welche pädagogischen Maßnahmen

dagegen ergriffen werden sollen). Der Eindruck

der Gewalttätigkeit gerade bei Jugendlichen

entsteht umso eher, je fremder uns ihre Lebens-

welt ist und je weniger es ihnen gelingt, uns ihre

Probleme anderen zu erläutern. Bei Neugebore-

nen haben wir es als Erwachsene noch leicht:

wenn es schreit, kann es nur Hunger oder

Schmerzen haben; wenn es "schlägt", hat es

Durst. Ist das Kind sechs Monate, dann ist seine

Lebenswelt schon viel komplexer: Seine

Wünsche sind meist vielfältiger als ihre Aus-

drucksmöglichkeiten. Als Eltern hoffen wir, daß

es bald sprechen kann, um zu sagen, "wo es ihm

weh tut". Aber dann werden auch die Probleme

und Aufgaben vielfältiger, vor die sich das Kind

gestellt sieht, und die Anforderungen an die

Sprach- oder Kommunikationsfähigkeiten wach-
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sen. Nur wenn diese Fähigkeit "Schritt hält" mit

den Bedürfnissen, die sich einstellen, kann der

oder die Heranwachsende sich adäquat verständ-

lich machen. Andernfalls bedient er oder sie sich

Ausdrucksmöglichkeiten, die uns unverständlich,

unvernünftig oder eben gewalttätig erscheinen.

Maßnahmen gegen Gewalt

Was können Schule und Gesellschaft nach dem

heutigen Stand des Wissens gegen Gewalt tun?

Wir haben gesehen, daß keinesfalls alle Erklä-

rungen von Gewalt gleich gut belegt sind und

daß sie zu sehr unterschiedlichen Empfehlungen

führen:

1. Die Schule muß mithelfen, daß die Heran-

wachsenden ein realistischeres Bild von Art und

Ausmaß der Gewalt erhalten, die ihnen in

unserer Gesellschaft tatsächlich droht. Es wäre

falsch, wenn die Schule nur passiv das Bild

unserer Gesellschaft widerspiegelt und die

gleichen populären Vorurteile und Mythen über

Gewalt verbreitet wie unsere Medien.

Sie kann dies am besten tun, indem sie ver-

sucht, objektiv über Ausmaß und Gründe von

Gewalt zu informieren und indem sie den Heran-

wachsenden durch Medienkunde und Erkennt-

nistheorie hilft, selbst Informationen auf ihren

Wahrheitsgehalt hin zu überprüfen. Ein wich-

tiges Mittel hierfür ist die "authentische"

Kommunikation mit Menschen aus vielfältigen

Bereichen, auch aus dem eigenen Bereich.

Schüler und auch Lehrer haben selbst über

Schüler und Lehrer an ihrer eigenen Schule oft

nur ein durch Medien vermitteltes und daher

ganz schiefes Bild.20 Zumindest in diesem

Bereich kann und muß die Schule dafür sorgen,

daß authentische Kommunikation über wesent-

liche Fragen des Miteinander zustandekommt

und beide in ihrem Urteil nicht nur auf die in-

direkte Kommunikation mittels Medien angewie-

sen sind.

2. Die Schule muß bei den Heranwachsenden

mehr als bisher jene Fähigkeiten fördern, die zur

Lösung sozialer, moralischer und demokrati-

scher Konflikte notwendig sind. Wenn die

"Kluft-Theorie" stimmt, dann die Gewalt durch

die Vermittlung von Kompetenzen zur adäqua-

ten Lösung solcher Aufgaben und Probleme21

nachhaltiger eingedämmt werden kann als durch

bloße Appelle oder Programme zur Vermittlung

von - neuen oder alten - Werthaltungen. Die

Schule fördert heute einseitig technisch-sach-

kundliche Fähigkeiten, womit sie nicht nur zur

Vergrößerung unseres Wohlstands beiträgt,

indem sie den qualifizierten Berufsnachwuchs

sicherstellt, sondern auch zu seiner Gefährdung.

Die Gefahr erwächst aus dem Ungleichgewicht

zwischen dem immer schnelleren Wandel unser

Welt, der durch die Ausbildung in "Zukunfts-

technologien" beschleunigt wird einerseits und

dem Unvermögen vieler Menschen, die aus

diesem Wandel resultierenden Probleme und

Konflikte noch zu bewältigen. Der Ort dieser

sozial-moralischen Bildung kann daher nicht nur

der Politik- und Ethikunterricht sein, er muß die

gesamte Schule mit all ihren Fächern sein.

3. Die Bildungspolitik muß dazu beitragen, daß

die Bildungsungleichheit, die in den letzten

Jahren immer mehr gefördert wurde, wieder

verringert wird. Es geht hierbei nicht um die

Vermehrung von Bildungschancen für "Hoch-

begabte" aus der sozialen Unterschicht - dies

vermehr sie eher, sondern um wirksame Maß-

nahmen zur Überbrückung der Kluft zwischen

Über- und Untergebildeten in unserer Gesell-

schaft. In Gesellschaften, in denen diese Bil-

dungskluft groß ist, wächst für den benachtei-

ligten Teil die Kluft zwischen der Komplexität

der zu bewältigenden Lebensaufgaben und der
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Fähigkeit, sie angemessen, das heißt, ohne Ge-

walt zu lösen. Entsprechend hoch ist ihr Anteil

an den Straffälligen und an den Gefängnis-

insassen. Der bevorzugte Teil der Gesellschaft

hingegen sorgt durch seine bessere Ausbildung

für immer komplexere Lebenswelten, in denen es

sich - ohne den Gebrauch von Gewalt und ohne

Straftaten - nur leben läßt, wenn man in den

Genuß höherer Bildung gekommen ist.

Die Folgen von Bildungsungleichheit sind

zumeist langfristiger Natur, weshalb sie für viele

schwer auszumachen sind und auch in der

Bildungspolitik kaum Beachtung finden. Man

kann den gegenwärtigen Anstieg rechtsradikaler

Gewalt in Deutschland als eine Folge dieser

Kluft ansehen. Der Zusammenhang ist noch

deutlich in Großbritannien und in den USA, wo

ein radikaler Abbau von Bildungsangeboten für

wenig bemittelte Menschen in den letzten

zwanzig Jahren in engem Zusammenhang steht

mit einem starken Anstieg von jugendlicher

Gewalt, Drogensucht und Kriminalität.

Kompensatorische Maßnahmen, wie das

"Head start"-Programm in den USA, haben sich

als sehr wirkungsvoll erwiesen, um Gewalt und

Kriminalität präventiv zu bekämpfen.22 Sie

reichen aber nicht aus, um die negativen Folgen

der immer größeren werdenden Unterschiede

zwischen der beruflichen und der universitären

Ausbildung völlig auszugleichen.23 Notwendig

ist auch ein gleichwertiges Bildungsangebot für

alle Jugendliche unabhängig von der Schicht, der

sie angehören, oder der Region, in der sie leben.
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