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1.  Einfiihrung: Methodische Verortung und Definition

Web-Experimente haben im Vergleich zu anderen Methoden der Online-Forschung
wie Online-Befragungen und non-reaktive Datenerhebung den entscheidenden Vorteil,
dal man mit ihnen kausale und nicht nur korrelative Zusammenhénge iiberpriifen kann.
Dem Experiment als Methode ist auBerdem durch die Wahl der zu vergleichenden Ver-
suchsbedingungen (sogenannte ,,Stufen der unabhéngigen Variablen®) ein deduktives,
hypothesenpriifendes Forschen inhdrent, bei dem sich die bei anderen Forschungsweisen
vieldiskutierte Frage der Représentativitdt der Ergebnisse nicht stellt.

1.1 Experimentieren: Grundlagen

Beim Experimentieren haben wir eine Idee (meist sogar eine Theorie), wie sich die
Verdnderung eines Zustands in der Welt (einer ,,Variable®) auf einen anderen Zustand
auswirkt. Diese Idee ist zumindest von der Art, da wir einen Auswirkungsunterschied
(,,Effekt”) zwischen zwei Varianten einer Variable auf eine andere Variable vermuten
(oder manchmal - je nach eigener Uberzeugung — erhoffen oder befiirchten). Im Experi-
ment stellen wir dann eine Situation her, in der wir Versuchsteilnehmer kontrolliert mit
genau diesen Stufen der unabhingigen Variable konfrontieren und die zweite (,,abhdngi-
ge®) Variable messen. Beispielsweise nahmen ScAwarz und Reips (2001) unter anderem
an, dal} die gleiche Information anders erinnert wird, wenn man sie in einem psychischen
Zustand der Uberraschung erfihrt, als wenn man in nicht iiberraschtem Zustand mit ihr
konfrontiert wird. Sie erzeugten diese beiden Stufen der Uberraschung durch die Einbet-
tung der Information in einen widerspriichlichen und einen nicht widerspriichlichen
Kontext (Unfall mit neuem, gepriiften Auto hohen Sicherheitsstands versus Unfall mit
altem Auto niedrigen Sicherheitsstands). Jede teilnehmende Person wurde zufillig ent-
weder dem einen oder dem anderen Kontext zugeteilt (sog. ,,between-subjects Design®),
war also entweder iiberrascht oder nicht — was auch durch einen ,,Manipulation check*
bestétigt wurde. Die Versuchsteilnehmer wurden anschliessend gefragt, wie hoch sie die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalls vorher eingeschitzt hétten. Mit dem folgenden Ergeb-
nis: wer liberrascht war, gab deutlich niedrigere Werte an.

Im Experiment wird also aktiv und planméBig eine Situation geschaffen, in der sich
der Vorgang, der untersucht wird - und mdglichst nur dieser - optimal entfalten kann.
Diese Herstellung oder ,,Manipulation™ einer Situation erspart ldstiges Warten auf ein
spontanes Eintreten des interessierenden Vorgangs, und es erlaubt die Vorbereitung von
Verhiltnissen, in denen sich der interessierende Kausalzusammenhang ungestort entfal-
ten kann.

Ein zweites wichtiges Kennzeichen des Experiments neben der Herstellung ist seine
Wiederholbarkeit, die logisch aus der planméBigen Herstellung folgt. Weil Experimente
wiederholbar sind, sind ihre Ergebnisse intersubjektiv iiberpriifbar.

Drittes Charakteristikum des Experiments ist seine Variierbarkeit. Weil eine Experi-
mentatorin die Versuchsbedingungen herstellt und Experimente wiederholbar sind, kann
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sie in weiteren Experimenten unabhéngige Variablen verdndern oder ganz neu einfiihren.
Durch Variationen per Isolation und Kombination der Variablen lassen sich die Wirkun-
gen der unabhéngigen Variablen auf die abhéngige(n) Variable(n) bestimmen und gege-
benenfalls auch quantifizieren.

Viertes Kennzeichen eines Experiments ist die Einfithrung verschiedener experimen-
teller Bedingungen. In einem between-subjects-Experiment werden die Versuchsperso-
nen zufillig einer oder mehreren gegeneinander zu testenden Auspridgungen der unab-
héngigen Variable(n) zugewiesen (siehe die Minimalstruktur eines Web-Experiments in
Abbildung 1). In einem within-subjects-Experiment durchlduft jede Versuchsperson alle
Versuchsbedingungen, und nur deren Reihenfolge wird zufdllig oder nach einem be-
stimmten Plan variiert. Das Verhalten der Versuchspersonen wird dann beziiglich einer
oder mehrerer abhdngigen Variable(n) gemessen.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der minimalen Struktur eines Web-

Experiments. Nach Besuch einer gemeinsamen Startseite werden die
Versuchsteilnehmer randomisiert auf eine von zwei Experimental-
bedingungen weitergeleitet.

Quelle: Reips (1999b)

Wenn Versuchspersonen zufillig den verschiedenen Versuchsbedingungen eines Ex-
periments zugewiesen werden, dann kann es zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber
statistisch unwahrscheinlich, daf3 nicht die durch die Versuchsbedingungen manipulierte
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unabhéngige Variable, sondern eine andere (,,konfundierte®) Variable die Unterschiede
im Verhalten der Versuchspersonen beziiglich der abhingigen Variable systematisch
beeinfluft hat (eine Konfundierung ist selbstverstindlich nur dann wenig wahrschein-
lich, wenn die unabhéngigen Variablen geniigend gut operationalisiert wurden, also
trennscharf sind).

1.2 Das Web-Experiment als Form des Experiments

Web-Experimente verbinden die Vorteile des Internet mit denen des Experiments,
was zu einer ansehnlichen Liste praktischer und methodischer Argumente fiir ihren Ein-
satz gefiihrt hat (Reips, 1995b, 1997, 2000). Sie sind eine konsequente Erweiterung von
Labor- und Feldexperimenten im WWW: eine Versuchsperson nimmt zur Teilnahme
von ihrem Computer mit Hilfe eines Web-Browsers Kontakt auf zum Laborcomputer,
auf dem ein Web-Server lauft. Das Experiment spielt sich in vieler Hinsicht genauso ab,
als wiirde die Versuchsperson vor einem Computer im Labor sitzen - nur dal das Expe-
rimentalmaterial, das sonst auf dem Bildschirm des Laborcomputers gezeigt wiirde,
stattdessen auf den Bildschirm der Versuchsperson transferiert wird, die sich an einem
beliebigen vernetzten Ort auf der Welt befinden kann. Jegliche Eingabe der Versuchs-
person, z.B. Mausklicks und -bewegungen, Ton- und Videosignale, Texteingabe oder
Dokumentabfragen, kann vom Web-Server aufgezeichnet und auf vorbestimmte oder
dynamisch berechnete Weise beantwortet werden. Diese Eingaben werden zusammen
mit weiteren Angaben wie Antwortzeiten, Navigationspfad, Betriebssystem, Name und
Standort des Computers der Versuchsperson und Art des verwendeten Web-Browsers in
eine oder mehrere Logdateien geschrieben. Diese Logdateien konnen dann auf multiple
Teilnahmen, abgebrochene Versuchsdurchgénge, etc. gefiltert und beispielsweise mit der
Software LogAnalyzer (Reips/Stieger, 2000) so umformatiert werden, dal3 sie einer
statistischen Analyse unterzogen werden konnen. Die Eingaben konnen ebenso wie die
Experimentalmaterialien auch in einer Datenbank gespeichert werden, die in Interaktion
mit dem Web-Server-Programm, CGI-Applikationen und/oder einer ,,Middleware so-
wohl die dynamische Erstellung der Webseiten als auch die dynamische Aufbereitung
der Daten iibernimmt. Abbildung 2 zeigt schematisch den Aufbau von Web-
Experimenten.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung des Aufbaus und Ablaufs eines Web-
Experiments. Versuchsplan, Experimentalmaterial und Teile der Ver-
suchssteuerung konnen z.B. mit Hilfe eines Web-Experimente-
Generators wie WEXTOR (Reips/Neuhaus, 2000, 2002) erstellt wer-

den.
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Es hat sich gezeigt, daB Web-Experimente sehr valide Ergebnisse liefern konnen
(Krantz/Dalal, 2000), sogar bei storanfdlligen Mallen wie Reaktionszeiten (Eichstaedt,
2000; Reips/Morger/Meier, 2001). Insgesamt gleichen die wissenschaftstheoretischen
und praktischen Vorteile die Nachteile mehr als aus (Musch/Reips, 2000; Reips, 1997,
2000).

2. Geschichte und Trends

Die Einfiihrung von Computern in der experimentellen Forschung in den Sozialwis-
senschaften in den 1970er Jahren (z.B. Connes, 1972; Hoggatt, 1977) verdnderte damals
die traditionelle Experimentalforschung in grundsitzlicher Weise. Es war nun moglich,
Stimuli in bisher unerreichter Weise standardisiert und kontrolliert zu prasentieren und
mit Filterfihrung zu arbeiten. Die Dateneingabe war direkt mit der Versuchsdurchfiih-
rung verbunden, unvollstindige Datensitze wurden vermeidbar, Ubertragungskosten und
-fehler entfielen, Antwortzeiten konnten prédzise gemessen werden. Die neue Technik
erlaubte Adaptivitét, Interaktivitdt, einfache Datenspeicherung und -analyse. Es zeigte
sich auflerdem, daf der Einsatz von Computern die Tendenz zu verzerrtem Antwortver-
halten im Sinne sozialer Erwiinschtheit verringert (Booth-Kewley/Edwards/Rosenfeld,
1992; Martin/Nagao, 1989) und Versuchsleitereffekte sowie den Aufforderungscharak-
ter (demand characteristics) des Versuchs reduzieren kann (Hewson/Laurent/Vogel,
1996; Reips, 2000; Smith/Leigh, 1997).

Mitte der 1990er Jahre gab es dann einen weiteren Sprung in der Entwicklung der
Technik des Experimentierens. Das World Wide Web brachte grofrdumige Vernetzung
bei gleichzeitiger Benutzerfreundlichkeit der Software (schon vorher hatte es Experi-
mente in kleinen Netzen gegeben, siehe z.B. Hoffman/MacDonald, 1993). Web-
Experimente wurden moglich und alsbald im Rahmen reguldrer Forschung eingesetzt
(Krantz/Ballard/Scher, 1997; Reips, 1996). Die ersten Web-Experimente fanden im
Jahre 1995 statt (Musch/Reips, 2000).

Seither hat die Methode des Web-Experimentierens ebenso wie andere Methoden der
Online-Forschung in grofem Tempo immer weitere Verbreitung gefunden. Wer die
Methode bereits eingesetzt hat, will sie auch weiterhin einsetzen (Musch/Reips, 2000).
Web-Experimente sind in vielen Bereichen zu einer regulidren Methode geworden, so
z.B. im Personlichkeits-Assessment (fiir eine Ubersicht sieche Buchanan, 2001), in der
Kognitionspsychologie (z.B. Eichstaedt, 2002; Klauer/Musch/Naumer, 2000; Nau-
mann/Waniek/Krems, — 2001;  Pohl/Bender/Lachmann,  2002;  Reips, 1997,
Reips/Morger/Meier, 2001; Schwarz/Reips, 2001), in der Marktforschung (Gadeib,
1999), in der Ergonomie (Laugwitz, 2001), in der Fernunterrichtsforschung (Paech-
ter/Schweizer/Weidenmann, 2001) und in der Wahrnehmungsforschung (Ruppertsberg et
al., 2001). Birnbaum (2001a) entwirft ein ganzes Forschungsprogramm fiir die Entschei-
dungsforschung, und in der experimentellen Umfrage- und Befragungsforschung findet
geradezu ein Boom statt (z.B. Bamert/Heidingsfelder in diesem Band; Bosnjak, 2001;
Dillman/Bowker, 2001; Musch/Bréder/Klauer, 2001; Reips, 2002a; Theobald, 2000).



Web-Experimente: Eckpfeiler der Online-Forschung 7

Der Schwerpunkt der Forschung iiber das Web-Experimentieren hat sich vom Auf-
zeigen der Durchfiihrbarkeit iber Validierungsstudien (z.B. Vergleiche von Online- und
Offline-Versionen eines Experiments, zusammenfassend siehe Krantz/Dalal, 2000) und
Feststellen von Fehlerquellen (Krantz, 2001; Reips, 2001b) zur Entwicklung von Spezi-
altechniken (z.B. Eichstaedt, 2000; Reips, 1999a, 2001b) hinbewegt.

3. Labore fiir Web-Experimente

Zum Zweck der Durchfithrung von Web-Experimenten wurde im September 1995 an
der Universitdt Tiibingen das Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie (Reips, 1995a)
gegriindet, dessen technische Basis im April 1998 an die Universitit Ziirich gezogen ist.
Das Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie gibt es in zwei Sprachversionen (Eng-
lisch und Deutsch), die beide die folgenden acht Bereiche enthalten:

Den Hauptraum bzw. die ,,Eingangshalle®, von dem aus man in alle anderen virtuellen ,,Raume* gelangt;
Experimentalraume mit den Web-Experimenten, die derzeit stattfinden;

Ein Archiv mit Informationen iiber und Beispielen fiir abgeschlossene Web-Experimente;

L

Ein methodologischer Bereich, in dem Web-Experimente mitsamt ihren Vor- und Nachteilen erklért
werden,;

Eine Liste mit Publikationen zu Online-Forschung und Internetwissenschaft;

Links zu anderen dhnlichen Web-Sites;

Nutzungsbestimmungen fiir das Web-Labor;

el A

Das Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie fiir Kinder.

(@ site |

’ ’.."::}":‘_‘11 oty

e T ‘az‘-_-{ MAIN ROOM
e

j Methodology seotion

Conditions
Archive I Experimental rooms: I

Experimental Room 2 Experimental Room 4
I

Archived Experiment 3 I Experimental Roorn 1 I Experimental Room 3 I Experimental Room 5. |
Reference list I Links. I

Abbildung 3: Plan und Logo des Web-Labors fiir Experimentelle Psychologie

version

Kid’s Web Lab.
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Quelle: Reips, 2001c

Das Web-Labor kann mittlerweile eine recht stabile Zugriffszahl von ca. 4.000 Besu-
chen im Monat vorweisen und ist weltweit {iber eintausend Mal verlinkt (Reips, 2001c¢).
In seiner Folge sind eine Reihe weiterer Experimentallabors im WWW eingerichtet
worden (chronologische Reihenfolge):

- Interactive CyberLab for Decision-Making Research (http://www.etl.go.jp/~e6930) [April, 1996];

- Sozialpsychologische Werkstatt Jena (http://www.uni-jena.de/~ssw/zugang.htm) [Juni, 1996];

- Trierer Experimentalserver (http://cogpsy.uni-trier.de:8000/TEServ.html) [Juni, 1997];

- Max-Planck-Institut fiir Biologische Kybernetik Tiibingen (http://exp.kyb.tuebingen.mpg.de/web-
experiment/index_de.html) [November 1997, derzeit leider geschlossen];

- Online Psychology Lab Padua (http://dpg.psy.unipd.it/dpg/aree/labonlin/surprise/htmltesi/Present.html)
[Mai 1997];

- Decision Research Center (http://psych.fullerton.edu/mbirnbaum/dec.htm) [begann im Mirz 1998 mit
Web-Experimenten];

- ZUMA Online-Labor (http://www.or.zuma-mannheim.de/inhalt/onlinelabor/Default.htm) [Mai 1998];

- Psylab (http://www.uni-bielefeld.de/~psylab/index.html) [Januar 2001].

Alle genannten Laboratorien werden hauptsiachlich zur Datensammlung per Experi-
ment genutzt. Listen weiterer Web-Experimente finden sich auf der Web-Experimente-
Liste (http://www.genpsy.unizh.ch/Ulf/Lab/webexplist.html), auf der klassischen Web-
Site bei der American Psychological Society (http://psych.hanover.edu/APS/
exponnet.html) und auf der Seite des Psychologie-Einfithrungskurses ,,Psychological
Perspectives on Human Behavior von William E. Snell (http://psychology2.semo.edu/
websites/web41.htm). Einige weitere WWW-Labors, wie z.B. das Internet Psychology
Lab (http://kahuna.psych.uiuc.edu/ipl/) oder das Cognitive Psychology Online Laborato-
ry (http://coglab.psych.purdue.edu/coglab/) von Francis, Neath und Surprenant (2000)
haben die Lehre oder das Demonstrieren von klassischen Experimenten zum Ziel.

Das Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie steht prinzipiell fiir die kooperative
Durchfiihrung von Web-Experimenten zur Verfiigung, wenn die in den Nutzungsbe-
stimmungen (http://www.psych.unizh.ch/genpsy/Ulf/Lab/WebLabBed.html) aufgefiihr-
ten Bedingungen erfiillt sind. Seit Oktober 2000 steht ein kostenfreier WW W-basierter
Web-Experimente-Generator namens WEXTOR (Reips, 2001; Reips/Neuhaus, 2000) zur
Verfiigung, der an das Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie angeschlossen ist und
mit dem sich das Grundgeriist eines Web-Experiments erstellen 146t.

4. Eckpfeiler des Web-Experimentierens:
Forschungsergebnisse

Naturgemidf3 ergaben sich schnell eine Reihe von Fragen in der Anwendung von
Web-Experimenten und anderen Online-Forschungsverfahren, die sich um die richtige
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Wahl von alternativen Vorgehensweisen drehten. Sollte man Teilnahmeanreize (Incenti-
ves) einsetzen? Sollte man personliche Fragen am Anfang oder am Ende einer Untersu-
chung stellen? Wie geht man mit multiplen Teilnahmen um? Welche Einfliisse wiirde
Versuchsabbruch auf die Datenqualitdt haben?

4.1 Versuchsabbruch

Versuchsabbruch ist eine Form der Teilnahmeverweigerung, bei der es nicht wie bei
der Selbstselektion um die Entscheidung zum Beginn der Teilnahme, sondern um die zur
Beendigung der Teilnahme geht. Eine ausfiihrliche Diskussion anderer Formen von
Teilnahmeverweigerung findet sich bei Bosnjak (2001). Theobald (2000) und Reips
(2000, 2001b) diskutieren die Problematik der Selbstselektion und geben Anleitungen
fir den Umgang mit ihr. Versuchsabbruch kann verschieden problematisch sein: wenn
selektiv bestimmte Versuchspersonen ihre Teilnahme beenden, also ein systematischer
Versuchsabbruch vorliegt, dann wird die Aussagekraft einer Studie in Mitleidenschaft
gezogen.

Versuchsabbruch wird durch alle Maflnahmen reduziert, die ein motivierendes Gegen-
gewicht zu den Versuchsabbruch bewirkenden Faktoren bilden. Als den Versuchsab-
bruch mindernde Mafinahmen haben sich das Inaussichtstellen von Incentives (eine
Lotterie mit Geldpreisen) und das Abfragen personlicher Informationen zu Beginn der
Online-Untersuchung erwiesen (Frick/Béchtiger/Reips, 2001). (O’Neill und Penrod
(2001) konnten zwar die von Frick/Bdchtiger/Reips gefundene Auswirkung der Incenti-
ve-Informationen nicht replizieren, dies mag aber an der relativen motivationalen Bedeu-
tung der Inhaltsdoméine gelegen haben: in seiner in den USA durchgefiihrten kriminolo-
gischen Studie sollten die Versuchspersonen iiber ein Todesurteil entscheiden). Géritz
(in diesem Band) fand in einem Gratifikationsexperiment in einem Online-Panel keinen
Zusammenhang zwischen der Hohe der in Aussicht gestellten Geldpreise und der Ab-
bruchrate - die Stufen ihrer unabhéngigen Variable lagen allerdings auch nicht sehr weit
auseinander (2x50 DM versus 2x100 DM). Auch die ansprechende Gestaltung des Ver-
suchsmaterials und die Funktionalitit spielen eine Rolle (Reips, 1999, 2000a). Bei den
Ladezeiten hat sich erwiesen, dal} schneller nicht einfach besser bedeutet, sondern es ein
Optimum von ca. 3 ms gibt, bei dem die Webseiten am langsten gelesen werden (Meyer
et al., 1999) und das folgerichtig moglicherweise als am angenehmsten empfunden wird.

Neben der Wahl einer anderen Untersuchungsform bei abbruchsensitiven For-
schungsgegenstéinden und einer abbruchangepaliten Versuchsplanung konnen die Aus-
wirkungen des Versuchsabbruchs durch die Anwendung dreier einfacher Techniken
minimiert werden: eine Frage nach der Ernsthaftigkeit der Teilnahme, die Hohe-Hiirde-
Technik und die Warm-up-Technik. Diese Techniken werden in Abschnitt 5 erklart.

Das Auftreten substantiellen Versuchsabbruchs muf3 nicht problematisch sein - im
Web-Experiment kann er auch giinstig genutzt werden: durch Einsatz des Versuchsab-
bruchs als abhiéngige Variable. Diese Mdglichkeit ist der erhohten Freiwilligkeit der
Versuchsteilnahme in Online-Untersuchungen zu verdanken. Ublicherweise zeigt ein
nicht technisch bedingter Versuchsabbruch eine verringerte Teilnahmemotivation an, die
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z.B. durch Langeweile, Uberlastung (zu hohe Aufgabenschwierigkeit) oder Verirgerung
(Reaktanz) verursacht sein kann. Die Nutzung solch einer abhidngigen Variable ist bei-
spielsweise in der Usability-Forschung sehr interessant.

4.2 Kontrolle

Die Identitét der Versuchsteilnehmer in Online-Untersuchungen ist nur schwer zwei-
felsfrei festzustellen. Deshalb ergeben sich die potentiellen Probleme multipler Teilnah-
men und ungeniigender Datenqualitit (unbeantwortete Fragen etc.). Die Datenqualitit in
Online-Untersuchungen ist bei erhohter Identifizierbarkeit besser
(Frick/Bdchtiger/Reips, 2001). Konsequenterweise miinden alle Bemiithungen zur Ver-
meidung multipler Teilnahmen und reduzierter Datenqualitdt darin, in irgendeiner Form
die Identitdt der Versuchsteilnehmer oder ihrer Rechner herauszufinden und riskante
Datensiétze unter Anwendung klarer Kriterien auszuschlieen. Techniken der Identifizie-
rung und der Sicherung der Datenqualitdt werden z.B. bei Birnbaum (2001b) und bei
Reips (1999a, 2000) geschildert.

Ein weiteres Hauptproblem in Web-Experimenten ist die ungeniigende experimentel-
le Kontrolle des Versuchssettings. Es ist nur eingeschrankt moglich, diesen prinzipiellen
Nachteil auszugleichen. Immerhin kann man tiber das http-Protokoll und mit Hilfe von
Javascript oder Java folgende Informationen iiber das Setting herausfinden, in dem sich
ein Versuchsteilnehmer befindet:

- Artund Version des Web-Browsers

- Artund Version des Betriebssystems

- Bildschirmbreite und -hohe

- Bildschirmauflgsung

- Farbtiefe des Bildschirms

- Antwortzeitgenauigkeit des Computers (Eichstaedt, 2000)
- Ladezeiten

Bei der Anwendung von Javascript und Java sind deren Nachteile (erhohte Browser-
absturzgefahr, langere Ladezeiten; siche Janetzko, 1999; Schwarz/Reips, 2001) gegen
den Wert dieser Informationen abzuwégen.

4.3 Konfigurationsfehler

In der bisherigen Praxis des Web-Experimentierens hat sich gezeigt, dafl der Einsatz
dieser Methode hiufig von einer Reihe von Konfigurationsfehlern begleitet wird, die
schwerwiegende Auswirkungen haben konnen. Im folgenden werden typische Fehler
vorgestellt (Reips, 2001b).

- Konfigurationsfehler I:
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Erlauben von AuBenzugriffen auf ungeschiitzte Verzeichnisse. Dies ist ein Konfigurationsfehler, der
duBerst gravierende Konsequenzen haben kann. Eine mogliche ethisch und rechtlich hochbedenkliche Fol-
ge ist ndmlich die weltweite freie Zugénglichkeit von vertraulichen Versuchspersonendaten. Zweitens ent-
steht das methodische Problem, daf die Struktur des Web-Experiments nach aufBlen hin transparent wird
und diese Information das Verhalten der Versuchspersonen beeinflussen kann. Dieser Konfigurationsfeh-
ler kommt skandaloserweise recht hdufig vor - allein in der zweiten Jahreshalfte 2000 betraf er ein Drittel
(1) der routineméfig tiberpriiften externen Web-Experimente, fiir die ein Aufnahmeantrag ins deutschspra-
chige Web-Labor fiir Experimentelle Psychologie gestellt wurde.

- Konfigurationsfehler II:
Verotfentlichen von Versuchspersonendaten per URL. Auch hierbei handelt es sich um einen haufig
auftretenden Konfigurationsfehler. Verwendet man zur Ubertragung der Daten aus den von den Versuchs-
personen ausgefiillten Formfeldern die sogenannte GET-Methode, dann werden diese ,,search arguments*
beim Aufruf der jeweils ndchsten Webseite an den URL dieser Seite angehédngt. Dies kann dazu fiihren,
daf3 die auf der vorletzten Seite eines Web-Experiments erhobenen Daten in die Logdatei eines fremden
Webservers geschrieben werden, wenn dieser von der letzten Webseite des Web-Experiments aus verlinkt
ist.

- Konfigurationsfehler III:
Die Datei- oder Feldnamen verraten die Struktur des Experiments. Einerseits ist es zwar hilfreich, bei der
Planung und Erstellung eines Web-Experiments systematische Namen fiir Formfelder, Dateien und Ordner
zu vergeben, aber dies sollte andererseits nicht dazu fithren, dafl es einer Versuchsteilnehmerin moglich
ist, z.B. durch die Verdnderung einer einzigen Ziffer im URL einer Experimental-Webseite in eine andere
Versuchsbedingung zu gelangen. Grundsitzlich hat sich eine Mischung aus logischen und zufilligen Zei-
chenfolgen bei Benennungen in Online-Studien bewdhrt.

- Konfigurationsfehler IV:
Nichtberiicksichtigung der technischen Varianz im Internet. Hierbei handelt es sich eigentlich um eine
ganze Klasse von Konfigurationsfehlern, bei denen die im Internet bestehenden grofen Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Web-Browsern, Netzverbindungen, Hardwarekomponenten etc. ungeniigend bertick-
sichtigt werden. So kann es z.B. zu technisch bedingten Versuchsabbriichen kommen, die aus der Interak-
tion zwischen bestimmten Web-Browser-Versionen und inkompatiblen Elementen auf den Webseiten
stammen (Eichstaedt, 2000; Schwarz/Reips, 2001).

- Konfigurationsfehler V:
Verzerrte Ergebnisse durch mangelhaften Einsatz von Formelementen. Bei diesem leider ebenfalls recht
haufigen Konfigurationsfehler werden Formfelder fehlerhaft eingerichtet. Eine Fehlerquelle kann dabei
aus ungeniigender Benennung entstehen, eine andere daraus, daf keine neutralen Voreinstellungen (z.B.
,.Hier auswihlen®) angeboten werden. Das kann beispielsweise dazu fiihren, daf3 jede Nichtantwort in ei-

nem Pop-Up-Menii zu einem Eintrag wird.

5. Techniken

In den letzten Jahren wurden in der Anwendung von Web-Experimenten eine Reihe
von Techniken entwickelt, die dabei helfen, die Vorteile der Methode zu nutzen und die
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Datenqualitit bei der Forschung tiber das Internet zu sichern. Zu diesen Techniken geho-
ren:

- Ernsthaftigkeitscheck;

- Hohe Hiirde;

- Warm-up;

- Sub-sampling;

- Multiple site entry;

- Passwort;

- Motivationstechniken;

- Kontrolle multipler Teilnahmen;

- Kontrolle motivationaler Konfundierung;
- Nicht-offensichtliche Dateibenennung;

- Angabe von Kontaktinformationen;

- Randomisierung und Pseudo-Randomisierung;
- Abbruchreduzierendes Design.

Mit Hilfe einer Frage nach der Ernsthaftigkeit der Teilnahme (Musch, 1998) oder ei-
ner Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, da man das Experiment bis ganz zum Ende
mitmachen wird, kann man eine Gruppierung der Versuchsteilnehmer vornehmen. Wenn
man von vorneherein festlegt, dal nur die Datensédtze solcher Versuchspersonen zugelas-
sen werden, die zu Beginn der Untersuchung die Intention einer ernsthaften Teilnahme
haben, dann reduziert sich im Normalfall die Abbruchquote.

Bei der Hohe-Hiirde-Technik geht es darum, alle Faktoren mit motivational ungiin-
stiger Auswirkung moglichst ganz am Anfang der Online-Untersuchung geballt auftreten
zu lassen. Anschliefend werden sie kontinuierlich schwicher, so dafl die grofite Ab-
bruchwahrscheinlichkeit am Anfang des Experiments besteht. Um welche Faktoren und
EinzelmaBnahmen es sich dabei handelt und wie sie zu implementieren sind, ist in Reips
(1999a, 2000, 2001b) ausfiihrlich nachzulesen.

Die Warm-up-Technik nutzt den Umstand, daB3 ein Versuchsabbruch 6fter zu Anfang
einer Online-Untersuchung stattfindet - dies ist hauptsdchlich eine Folge des kurzen
Orientierens (,,Hereinschnupperns®) vor der endgiiltigen Teilnahmeentscheidung. Um
den Versuchsabbruch wihrend der eigentlichen Experimentalphase gering zu halten,
schiebt man deren Beginn zeitlich mdglichst weit nach hinten und nutzt die Phasen da-
vor fiir Probedurchldufe, Pilotierung dhnlichen Materials oder den Aufbau von Hand-
lungsroutinen. Abbildung 4 zeigt die Auswirkung der Warm-up-Technik auf den Ver-
suchsabbruch wihrend der Experimentalphase im Experiment von Reips, Morger und
Meier (2001).
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von Reips, Morger und Meier (2001)

Die Warm-up-Technik im Web-Experiment
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Abbildung 4: Verbleibende Versuchsteilnehmer im Verlauf des Web-Experiments

Einfithrungen in die genannten Verfahren und generell in die Methodik des Web-
Experimentierens finden sich bei Reips (1997, 1999a, 2000, 2001b). Theobald (2000)

von Reips, Morger und Meier (2001). Durch den Einsatz der Warm-
up-Technik findet wéhrend der experimentell manipulierten Phase
(nach der Instruktionsseite ,,Instr 4°) praktisch kein Versuchsabbruch

statt. Quelle: Reips (2001b)

bietet eine ausgezeichnete Zusammenfassung von Motivations- und Kontrolltechniken,

die sich iiberwiegend auf alle Online-Erhebungsformen anwenden lassen, und Janetzko
(1999) sowie Birnbaum (2001b) zeigen vielfdltige Moglichkeiten der technischen Im-

plementierung auf.
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