Ehrliche Antworten auf peinliche Fragen:
Die Randomized-Response Technik

Jochen Musch?

Es ist ein riskantes Unterfangen, die Einschatzung der Haufigkeit bestimmter Verhal-
tensweisen auf Umfrageergebnisse zu stiitzen. Insbesondere ist es wenig realistisch
anzunehmen, Erkundigungen nach sexuellen Préferenzen, in der Vergangenheit
begangenen kriminellen Handlungen, und dhnlich sensitive Fragestellungen wirden
von den Teilnehmern einer Umfrage stets wahrheitsgemaR beantwortet. Die H&aufig-
keit sozial unerwunschter, peinlicher oder strafbarer Handlungen wird in aller Regel
unterschatzt, wenn entsprechende Umfrageergebnisse einfach fir bare Miinze
genommen werden. Umgekehrt kann beispielsweise die Bereitschaft, flr 6kologische
oder soziale Ziele EinkommenseinbuRBen in Kauf zu nehmen, in traditionellen
Umfragen aufgrund der sozialen Erwinschtheit der Antwort leicht Uberschétzt
werden.

Verschiedentlich wurde aus diesem Grund versucht, durch apparative Techniken
den Wahrheitsgrad von Aussagen zu prifen und zu steigern. Dabei erwiesen sich
zwar Ligendetektoren und Bogus-Pipeline-Techniken als prinzipiell geeignet, der
Wahrheit etwas néher zu kommen (wenngleich mit weit geringerer Zuverlassigkeit
als dies haufig angenommen wird). Der hohe apparative Aufwand verhindert jedoch
den regelmaRigen Einsatz dieser Methoden in der Umfrageforschung.

Die Randomized-Response Technik (RRT) wverspricht das Problem mit
geringerem Aufwand zu lésen (Chaudhuri & Mukerjee, 1988; Scheers, 1992). Sie
beruht auf der Sicherstellung absoluter Anonymitat in Umfragen, in denen die
Haufigkeit sozial unerwinschter, peinlicher oder strafbarer Verhaltensweisen
erhoben wird. Durch den gegenlber herkdmmlichen Befragungstechniken
gesteigerten Grad der Anonymitat des Befragten soll bei diesem eine groRere
Bereitschaft erzeugt werden, sensitive Fragen wahrheitsgemal zu beantworten.

Bei der Anwendung der Technik entscheidet ein Zufallsgenerator (z.B. ein
Wiirfel) darliber, ob der Befragte gebeten wird, ehrlich auf die kritische Frage (z.B.
»,Haben Sie schon einmal Steuern hinterzogen?*) zu antworten, oder ob er unabhan-
gig vom Frageninhalt aufgefordert wird, mit ,ja“ zu antworten. Der Ausgang des
Zufallsexperiments ist dem Fragesteller nicht bekannt, er weil3 also niemals, ob eine
individuelle ,,ja“Antwort lediglich durch den Wirfel determiniert wurde oder ob der
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Befragte tatsachlich zugegeben hat, Steuern hinterzogen zu haben. Auf diese Weise
wird die Anonymitat des Befragten geschutzt: Bei einer ,,ja“Antwort ist dem Frage-
steller kein RuckschluB auf das tatsédchliche Verhalten moglich. Auf aggregierter
Ebene kann der Anteil der Personen, die auf die kritische Frage mit ,,ja* geantwortet
haben, dennoch bestimmt werden. Dies ist moglich, weil der erwartete Anteil der
Personen, die lediglich durch den Warfel zu einer ,,ja“-Antwort gezwungen wurden,
durch die vom Zufallsgenerator erzeugte Verteilung bekannt ist.

Validierungsstudien haben gezeigt, dal} bei Verwendung der Randomized-
Response Technik kritische Verhaltensweisen haufiger zugegeben werden als bei
direkter Befragung. Beispielsweise gaben Befragte eine groRere Zahl wvon
Schwangerschaftsabbriichen und Betrugsversuchen bei Prifungen an. Verschiedent-
lich wurde auch eine gegeniber konventionellen Umfragen verringerte Antwort-
verweigerungsrate berichtet.

Bei Umfragen auf der Basis der Randomized-Response Technik ist es jedoch
maoglich, dal} ein unbekannter Anteil der Befragten sich nicht an die vorgegebenen
»Spielregeln® hélt. So kann sich ein Befragter entscheiden, ein kritisches Merkmal zu
leugnen, obwohl der Wirfel ihn eigentlich dazu zwingt, unabhdngig von seinem
wahren Verhalten anzugeben, dal} er das Merkmal aufweist. Die Haufigkeit des
sensitiven Merkmals wird dann trotz Verwendung der Randomized-Response
Technik unterschatzt. Clark und Desharnais (1998) haben deshalb eine Methode zur
Bestimmung desjenigen Anteils der Befragten entwickelt, der sich nicht an die
Regeln der Randomized-Response Technik halt. Die zur ,cheating detection*
vorgeschlagene Methode kombiniert konventionelle Umfragetechniken mit einer
experimentellen Herangehensweise und basiert auf einer between-subjects Mani-
pulation der bei der Randomisierung des Antwortverhaltens angewandten Zufalls-
wahrscheinlichkeiten. Beispielsweise wird eine Gruppe gebeten, in 20% aller Félle
unabhéngig von ihrem wahren Verhalten mit ,,ja* zu antworten, wahrend die andere
Gruppe gebeten wird, in 80% aller Falle unabh&ngig vom wahren Verhalten mit ,,ja*
zu antworten. Im Idealfall vollstdndiger Befolgung der Randomized-Response
Spielregeln (die im Modell zufallskritisch geprift werden kann) erlaubt die Methode
die exakte Bestimmung der Haufigkeit sozial unerwinschter, peinlicher oder
strafbarer Verhaltensweisen. Ist die Annahme einer vollstdndigen Befolgung der
Spielregeln verletzt, kann aufgrund der experimentellen Manipulation zumindest der
Anteil der Regelverletzer bestimmt und damit ein Konfidenzintervall fur die
Haufigkeit kritischer Verhaltensweisen angegeben werden.

Um die Anwendbarkeit der neuen Methode zur Entdeckung von Betrug bei RRT-
Untersuchungen zu (berprifen, wurde in einer experimentellen WWW-Umfrage
exemplarisch die Haufigkeit von Steuerhinterziehungen bestimmt. Die Ergebnisse
zeigen eine unter Verwendung der Randomized-Response Technik erheblich grofiere
Bereitschaft der Befragten, Steuerbetrug zuzugeben. Wie ein Modelltest ergab, war
die Frage nach der Steuerehrlichkeit dennoch derart sensitiv, daR sich nicht alle Be-
fragten an die vorgegebenen Spielregeln hielten. Durch die experimentelle Manipula-
tion konnte jedoch der Prozentsatz der ,,Betriiger” bestimmt und ein Konfidenzinter-



vall fir den wahren Wert der Haufigkeit von Steuerhinterziehungen berechnet wer-
den.

Als Weiterentwicklung der Methode wird ihre Einbettung in die Klasse multino-
mialer Verarbeitungsbaummodelle (Batchelder & Riefer, 1999) und die dadurch er-
maoglichte Anpassung des Verfahrens an unterschiedlichste
Anwendungsbedingungen diskutiert. Weitere Anwendungsperspektiven ergeben sich
aus der Mdglichkeit, korrelative Beziehungen zwischen dem Antwortverhalten bei
der RRT-Befragung und demographischen Hintergrundvariablen zu bestimmen. Ein
Nachteil des Verfahrens ist die durch die geringere Effizienz der Schétzung
erforderliche Erhdhung der Stichprobengrolie gegeniiber konventionellen Umfragen.
Dieser erhohte Aufwand wird jedoch durch die bei der Erhebung besonders
sensitiver Merkmale entscheidend gesteigerte Genauigkeit mehr als kompensiert.
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