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Einleitung

Die Conjoint-Analyse ist ein Verfahren, das zur Analyse von Präferenzen und zur

Prognose von Entscheidungen eingesetzt wird. Insbesondere wird die Methode im

Marketing zunehmend verwendet (z.B. Wittink, Vriens & Burhenne, 1994; Melles &

Holling, 1998). Bei der Durchführung einer Conjoint-Analyse stellt sich u.a. die

Frage, welches Medium zur Befragung von Probanden geeignet ist und gewählt

werden sollte. Zwar wird neuerdings die zunehmende Bedeutung des Internets zur

Durchführung von Conjoint-Analysen hervorgehoben, über die Eignung des Mediums

im Vergleich zu herkömmlichen CAPI-Studien ist jedoch noch nichts bekannt. Wir

haben daher eine Studie durchgeführt mit dem Ziel, die Validität und Reliabilität einer

Conjoint-Analyse via Internet anhand verschiedener Kriterien zu prüfen und mit einer

entsprechenden CAPI-Studie zu vergleichen.

Das Verfahren der Conjoint-Analyse

Grundgedanke des Verfahrens ist eine dekompositionelle Vorgehensweise, indem

von holistischen Beurteilungen (zumeist Präferenzurteile) multiattributer Konzepte

auf den Beitrag einzelner Eigenschaften geschlossen wird. Dieser Dekomposition liegt

ein Nutzenkonzept zugrunde, demzufolge sich für die Attribute wie auch für die

Konzepte eine gemeinsame Urteilsdimension (der Nutzen) definieren läßt. Dabei wird

zumeist von einer linear-additiven Verknüpfung der Nutzen einzelner Attribute (sog.

Teilnutzen) zum Gesamtnutzen eines Konzeptes ausgegangen. Somit lassen sich

Nachteile auf einem Attribut durch Vorteile auf einem anderen Attribut ausgleichen.

Zur Erhebung der multiattributiven Urteile stehen unterschiedliche Methoden

zur Verfügung. Jede dieser Methoden stellt den Probanden vor eine ganz spezifische

Urteilssituation, so daß eine Äquivalenz dieser Verfahren nicht zu erwarten ist.

Erfolgt die Befragung beispielsweise als postalische Papier-und-Bleistift-Aufgabe,

bedeutet dies, daß kein Interviewer anwesend ist und die Fragen schriftlich vorliegen.

Im Falle der CAPI-Methode, die heute überwiegend eingesetzt wird, ist dagegen ein

„Interviewer“ anwesend, die Fragen liegen ebenfalls schriftlich vor, werden allerdings

computergestützt präsentiert. Die Anwesenheit des Interviewers ermöglicht eine

höhere Kontrolle des Interviews, indem das Verhalten des Befragten beobachtet

werden kann und Rückfragen bei Verständnisproblemen möglich sind. Probleme

können auftreten, wenn antwortverzerrende Einflüsse durch den Interviewer zu

erwarten sind.

Über die Anwendung und die Meßgüte von Conjoint-Analysen im Internet ist

bislang wenig bekannt, obwohl ihnen eine wachsende Bedeutung vor allem für die

Marktforschung bescheinigt wird (Saltzmann & MacElroy, 1999). Einige Ausnahmen

sind die Arbeiten von Gordon und De Lima-Turner (1997), Meyer (1998), Johnson,

Leone und Fiedler (1999) sowie Orme und King (1998). Keine der Studien vergleicht

allerdings Daten aus Internet-Conjoint-Analysen mit denen, die über andere

Datenerhebungsverfahren gewonnen wurden oder geht auf die Frage ein, ob das

Internet überhaupt ein geeignetes Medium für komplexe Befragungsinstrumente wie

die Conjoint-Analyse ist.

Fragestellung und Methodik der empirischen Untersuchung

Ziel der Untersuchung war die Beantwortung u.a. folgender methodischer Fragen:

•  Ist das Internet für Conjoint-Analysen grundsätzlich geeignet?

•  Ist die Meßgüte von Conjoint-Analysen via Internet mit denen aus klassischen

CAPI-Untersuchungen vergleichbar?

Die Untersuchung der Forschungsfragen erfolgte durch eine Conjoint-Analyse von

Präferenzen der Nutzer von Call-by-Call-Angeboten. Anhand einer Voruntersuchung,

der Analyse bereits durchgeführter Studien zu diesem Themenbereich sowie

Expertenurteilen wurden vier Merkmale ausgewählt (Tabelle 1).
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A
bbildung 1:
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